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Lucrarea �Das Judentum� a prodigiosului teolog
creºtin Hans Küng - unul dintre cei mai

reprezentativi ºi prolifici autori în ultimele decenii - pune
în discuþie în primele douã pãrþi (cca 500 pag.) o seamã
de teze, bogat exemplificate istoric ºi hermeneutic,
referitoare la originea, istoria, epicentrul ºi paradigmele
ontologiei ºi �ideologiei� iudaice. În a treia ºi ultima
parte (circa 200 pag.) este dezbãtutã problematica
menirii, destinului ºi responsabilitãþii evreilor din Israel
ºi din întreaga lume pentru dezvoltarea unui �Ethos
Mondial� cu angajãri capitale din partea tuturor religiilor
lumii, mai cu seamã a �mozaismului�. Pentru cea dintâi
religie monoteistã autorul prevede, potrivit �cerinþelor
ethosului mondial�: �reformarea mozaismului ºi
iudaismului�; reinterpretarea Holocaustului într-un spirit
nou; schimbãri esenþiale în politica Statului Israel.

În toate aceste direcþii, autorul vãdeºte o Concepþie
impregnatã de Criticism ºi, în mare mãsurã, de
Utopism. Este astfel criticatã, în principal, politica
Statului Israel - aproape în toate ipostazele ºi fazele ei -
pentru absenþa de �ethos global� în relaþia cu lumea
arabã. Argumentele sunt adeseori susþinute cu citate
din autori evrei ultrapacifiºti.

În consens cu aceºti autori - ºi surclasându-i în
multe privinþe - susþinerile lui H. Küng tind sã acrediteze
eºecul israelian faþã de arabi ºi responsabilitatea
guvernelor israeliene în acest sens, pentru: actele de
dominaþie prin violenþã; negarea dreptului la existenþã
a poporului israelian; manifestãrile Statului Israel ca un
�stat naþional ºi de siguranþã�, cu aspect de sistem
militarist, fascistoid, vinovat de �lovituri de retaliere
militare supraproporþionate�. Caracterizarea de cãtre H.
Küng a Statului Evreu ca o �fortãreaþã a naþionalismului
ºi represiunii� (p. 591) este dintre cele mai dure ºi

O lucrare monumentalã despre iudaism, scrisã de un savant german

nedrepte fãcute la adresa unui Stat, considerat
îndeobºte a fi singurul democratic ºi cãlãuzit de principii
liberale în Orientul Mijlociu.

Folosirea de cãtre armata israelianã a unor lovituri
de retaliere, militare - în cazul unor acte de terorism
arab care expun populaþia civilã unei agresiuni
continue - nu cred sã poatã justifica aprecieri de felul
celor de mai sus ºi care în lucrarea lui Hans Küng
constituie materia unor capitole întinse.

Propovãduind soluþia �ethos-ului mondial, sãdit de
religii în sufletul oamenilor�, autorul schiþeazã un proiect
mult prea neoperaþional în situaþia datã din Orientul
Mijlociu ºi chiar din lumea întreagã - plinã de frãmântãri
ºi tensiuni de tot felul.

Revenind la primele douã pãrþi ale lucrãrii, þinem
sã arãtãm cã ele sunt pline de merit. H. Küng, angajat
într-un efort lãudabil de dovedire a ascendenþei iudeo-
creºtine a identitãþii culturale a Europei, oferã pagini
instructive de lecturã atunci când se ocupã: de
repudierea atitudinii, teoretice sau practice, a unor
manifestãri creºtine antiiudaice ºi antisemite etc.; de
critica iudaismului pentru o seamã de �componente�
ale sale, �revolute în raport cu paradigma credinþei
reclamatã de postmodernism�. Küng nu este mai puþin
critic faþã de Creºtinism ºi Islamism cãrora le pune în
faþã sarcini deosebit de radicale în vederea realizãrii
ethos-ului mondial, fapt care a deranjat întrucâtva chiar
ºi Vaticanul. Concluzia lucrãrii, exprimatã în trei
postulate fundamentale potrivit cãrora: �lumea nu poate
supravieþui fãrã ethos mondial�; �nici o pace mondialã,
fãrã pace religioasã�; �nici o pace religioasã fãrã dialog
religios� - transformã Religia într-un primum movens
al lumii contemporane. H. Küng unidimensionalizeazã,
astfel, pluralitatea factorilor - politici, economici,
juridici, sociologici etc., - implicaþi în trendurile lumii
contemporane, supraevaluând factorul etic-religios.
Dezbaterea este astfel ancoratã nu atât în devenirea
posibilã ºi probabilã a lucrurilor, ci în acea evoluþie
doritã de unii reprezentanþi ai umanismului religios
global. De aceea ºi considerãm demersul autorului ca
fiind utopic.

Din alt punct de vedere, sã-i zicem intelectual,
cartea lui Hans Küng, cu un repertoriu tematic de o
vastitate ºi documentare impresionante, reprezintã,
poate - cum aratã Andrei Marga în �Introducere� - �cea
mai cuprinzãtoare sintezã consacratã de un teolog
creºtin subiectului, mereu crucial, al iudaismului� în
relaþie cu creºtinismul ºi islamismul. Cititorului i se
deschide, mai întâi, o perspectivã îmbietoare asupra
locului, vremurilor ºi personalitãþilor aflate la originile
comune ale celor trei religii. Sunt reamintite toate
punctele �nodale� în care s-au intersectat cele trei religii
monoteiste, cãlãuzite de paradigmele istorice care
le-au structurat din strãvechime pânã azi ºi, de ce nu,
pânã la escatonul prefigurat de �paradigma� ethosului
global. Capitolele cãrþii sunt
redactate la un nivel superior,
ideile, în general inedite prin

Volumul eminentului teo-
log elveþian Hans Küng,
Iudaismul, este un rar-întâlnit,
ba chiar unic, tur de forþã al
unui prieten al iudaismului ºi
al unui intelectual european
ataºat valorilor umaniste - ºi
tocmai de aceea al unui �sio-
nist critic�. Combinaþia nu este
neapãrat una facilã. Din ea
rezultã cã se vor gãsi, desigur,
cititori care sã se simtã lezaþi,
fie de cãtre intransigenþa auto-
rului la adresa atitudinilor anti-
iudaice ale creºtinismului (în
varietatea sa confesionalã) ºi
a impactului acestora asupra

antisemitismului laic, fie de cãtre atitudinea autorului faþã de politica
Statului Israel vis-a-vis de minoritatea arabã ºi mai ales în conflictul
cu palestinienii de dupã 1967.

Un referat de lector care sã nu pãcãtuiascã prin superficialitate
ºi prin ignorarea unor aspecte pe care autorul le considerã centrale
argumentaþiei sale, atunci când avem de a face cu un tom de aproape
800 de pagini, este puþin probabil.Autorul rândurilor de faþã nici mãcar
nu-ºi propune o asemenea încercare; nu numai cã ea ar fi sortitã
eºecului de la bun început, dar ea ar însemna în acelaºi timp o
nesãbuitã aventurare pe câmpul minat al teologiei, în care referentul
nu dispune decât de cunoºtinþe superficiale. Ca sã nu mai vorbim de
faptul cã arhitecþii pot judeca, cel mult, dramatismul unei construcþii
eclesiastice (sau lipsa lui), niciodatã însã valorile spirituale pe care o
asemenea construcþie le emanã (sau nu). În cele ce urmeazã, mã voi
rezuma, în consecinþã, la abordarea acelor aspecte în domenii asupra
cãrora pretind a avea o oarecare expertizã - antisemitismul modern
ºi contemporan, negaþionismul, conflictul israeliano-palestinian ºi
(cu permisiunea dumneavoastrã, ultimul pe listã), umanismul. În final,
voi �aluneca� pe panta utilitaritãþii (nu ºi pe cea a utilitarismului)
publicãrii acestui volum de cãtre editura �Hasefer�.

Nu am folosit întâmplãtor mai sus distincþia dintre antiiudaism ºi
antisemitism. Ea nu aparþine, desigur, lui Küng, dar autorul ºi-o
însuºeºte, insistând asupra faptului cã antisemitismul este un
fenomen care aparþine epocii moderne. Deºi rãdãcinile sale se aflã
în antiiudaismul creºtin ºi numai parþial în antiiudaismul musulman,
motivaþia lui este una �biologico-rasialã� (p. 240). Antisemitismul
reprezintã, în consecinþã, afirmã Küng la aceeaºi paginã, o �acutizare
radicalã a antiiudaismului�, care nu se va mai limita la discriminãri ºi
alungãri ale evreilor, ci va încerca sã producã �o exterminare
sistematicã a acestora�. Pe de altã parte, Küng subliniazã faptul cã
�antisemitismul rasist, care a atins în Holocaust culmea terorii sale,
nu ar fi fost posibil fãrã antecedentul aproape bimilenar al
antiiudaismului religios al bisericilor creºtine�, ba chiar nu se dã
înapoi de la afirmaþia cã rãdãcinile religioase ale antisemitismului lui
Adolf Hitler pot fi depistate la �catolicul austriac� în religia în care
fusese crescut, deºi �foarte mulþi nu percep rãdãcinile religioase ale
antisemitismului sãu nici pânã în ziua de astãzi�.

Dacã lui Küng i se poate reproºa ceva, atunci reproºul va fi acela
cã fascinanta sa analizã se terminã în anul de graþie 1990. Experienþa
a dovedit, din pãcate, cã atunci când la cârma Statului Israel s-au
aflat personalitãþi dispuse sã ajungã la compromis ºi înþelegere cu
palestinienii, de partea cealaltã a lipsit partenerul.

MICHAEL SHAFIR

Dupã cum probabil
ºtiþi, existã în carte ºi unele
pãreri ºi pagini discutabile.
De pildã, capitolul Evreii,
musulmanii ºi viitorul
statului Israel (care începe
la p. 561). Autorul vorbeºte
despre oprimarea palesti-
nienilor de cãtre israelieni,
despre dominaþia prin vio-
lenþã asupra poporului
palestinian, despre defi-
citul de democraþie în
Israel etc. Eu personal nu
sunt de acord cu aceastã
viziune, dar respect pãre-
rea diferitã a altora. În fond,
sunt destul de mulþi evrei,
din Israel sau din afara lui,
care gândesc la fel sau
similar. Autorul a ºtiut cã
noi, evreii, vom fi foarte
atenþi anume la acest

capitol. O spune chiar el la pagina 573: �La fel cum mulþi
romano-catolici cautã în fiecare carte despre bisericã
imediat pasajul despre Papã, pentru a se opri apoi din
lecturã sau pentru a o continua, la fel, mulþi evrei cautã
într-o carte despre iudaism întâi capitolul despre Statul
Israel ºi graniþele sale. Este autorul «pro» sau «contra
noastrã»? Oricât de pozitiv ar scrie acesta despre biserica
catolicã sau despre iudaism, dacã în acest punct el are
o altã pãrere decât cititorul, este nu rareori etichetat sau
desconsiderat�.

ANDREI OIªTEANU

Monografia, deºi este extrem de concisã cu numeroase
date bibliografice, se citeºte uºor, relevând figurile conducã-
toare ale celor trei mari religii, în mod documentat, logic ºi
credibil. Pe parcursul întregii lucrãri sunt înfãþiºate aspecte
istorice (de la Avraam pânã în zilele noastre) comentate de
autor. Laitmotivul lucrãrii este de împãcare, toleranþã ºi
convieþuire între cele trei religii. Pe întreg parcursul
monografiei se face o analizã comparatã a antagonismelor,
dar ºi a apropierilor celor trei religii, sugerându-se
�cãile împãcãrii�. Deci se desprinde un spirit conciliant.
Spinoza (1632-1677), primul evreu-problemã, care a respins
autoritatea rabinatului fãrã sã se converteascã la creºtinism,
afirma: �Dumnezeu este în lume (univers) ºi lumea în
Dumnezeu. Infinitul este finit ºi finitul infinit�. Einstein îi ia
partea, afirmând prin cuvintele celebre �Bãtrânul nu aruncã
zarurile�, ca sã-l contreze pe Werner Heisenberg privind
refuzul lui Einstein de preluare a mecanicii cuantice cu
probabilitatea ºi neclaritatea ei pur statisticã, recte

Laitmotivul lucrãrii: împãcare, toleranþã
ºi convieþuire între cele trei mari religii

Editura Hasefer publicã a treia lucrare cu titlul identic
Iudaismul, probabil cu intenþia de a atrage atenþia asupra

utilitãþii studiului acestei tradiþii cultural-religioase. Prima a fost
editatã în 2001, sub semnãtura unui erudit din Anglia, Isidor
Epstein (traducerea Þicu Goldstein) care era o istorie concisã
(415 p.) a iudaismului. Adoua, recent apãrutã, era o antologie din
scrierile învãþatului Rabin dr. I.J. Niemirower. Avem acum un
volum de aproape 800 de pagini, scris de un reputat specialist în
istoria religiilor, HansKüng (n. 1928), cuoprefaþã deAndreiMarga,
un om de larg orizont cultural, profesor universitar.

Alãturi de JosephRatzinger (actualul PapãBenedict XVI) º.a.,
Hans Küng este cunoscut în lumea teologiei creºtine ca o
personalitate reprezentativã. Deschiderea
faþã de studiul celor trei religii monoteiste
a fost pregãtitã de filosofii Karl Jaspers,
Habermas, iar dialogul dintre religii nu
poate decât sã aducã beneficii în actuala
conjuncturã extrem de tensionatã. Autorul
are în urmã o întreagã operã, iar prin
prezentul volum (originalul a apãrut în
1991, traducerea este de Edmond
Nawrotzky-Török, redactor S. Singer) îºi
propune (dupã cum scrie în �argumentul�
sãu) sã analizeze iudaismul ca fenomen
independent ºi nu numai ca un precursor
al creºtinismului. Totodatã, scopul final
este dialogul ºi, implicit, pacea între religii,
ceea ce înseamnã pace între naþiuni. Cu
totul lãudabilã este motivaþia aleasã.

Este imposibil sã prezentãm ori sã
analizãm în amãnunt o lucrare de o
vastitate apropiatã de cea a Cãrþii Cãrþilor.
Vom încerca doar sã punctãm aspectele
meritorii ºi, unde este cazul, scãderile
acestei importante incursiuni în iudaism.
Faptul cã Avraham este considerat pãrin-
tele celor trei religii ale lumii este discutabil,
pentru cã se lasã deoparte budismul,
shintoismul, religiile amerindienilor (reduºi
ca numãr) etc. Însãºi existenþa luiAvraham
este simbolicã, fiind vorba de o familie de
nomazi ajunºi în Canaan. Dar noi respec-
tãm Biblia ºi spunem cã Avraham a fost
primul purtãtor al credinþei în Dumnezeu,
iar �trialogul� religiilor monoteiste are un
punct de plecare. Trebuie sã observãm cã înAntichitate arabii ca
popor nu erau astfel numiþi, ci existau diverse populaþii semite,
majoritatea adverse vechilor evrei. Autorul pune accentul pe o
continuitate a arabilor pânã la Mahomed ºi, desigur, dupã, dar
realitatea istoricã este diferitã. Este adevãrat cã limba ebraicã,
aramaica ºi araba au fost semite ºi astfel exprimarea celor trei
credinþe are un fond comun, semit la origine.

În subcapitolul �Iudaismul ca enigmã�, autorul considerã cã
evreii nu au �un stat�, dar vorbeºte de Israel, cã sunt un popor ºi
nu sunt (?), cã sub aspect cantitativ sunt �neglijabili�, dar sunt
�o mare putere� (p. 41). Ne îndoim de logica acestor afirmaþii, iar
�misterul� iudaismului devine� mai misterios decât este el în
realitate. Se ºtie cã, de 2000 de ani, visul evreilor a fost sã revinã
în Þara Sfântã ºi nu sã fie �oaspeþi� în alte þãri. Astãzi este greu

sã readuni ceea ce s-a risipit atâþia ani. Unde este �mareaputere�?
Statul Israel existã, dar �marile puteri� sunt altele. Relevantã este
referirea la Adam ca Prim Om (nici evreu, nici creºtin etc.), deci
Biblia Ebraicã este universalistã. De asemenea, evidenþa unei
comunitãþi etice este importantã pentru �trialogul� religiilor:
paralelismul Decalog/Codul islamic. Moise, �figura centralã a
iudaismului�, este pentru creºtini �arhetipul lui Iisus�, iar pentru
Islam �primul beneficiar al unei revelaþii livreºti�. Regele David
este ºi el �arhetip al lui Mesia� pentru evrei (?) ºi creºtini, la fel ca
Mohamed pentru islamici. Profeþii ceimari au roluri asemãnãtoare
în cele trei religii: Noe, Avraham, Moise, David, la care se adaugã
Iisus ºi, respectiv, Mohamed. Ni se pare eronatã întrebarea

autorului, la fiecare capitol, �care va fi
viitorul?�, cu referiri concrete la graniþe,
geografie etc. Religia nu are semnificaþii
geo-politice decât pentru cei care o
considerã un mijloc.

La p. 151, se expliciteazã �problema
Ierusalimului� privitã de cele trei religii. De
aici ºi în continuare suntem, oarecum,
edificaþi cã autorul nutreºte iluzia
armonizãrii religiilor pânã la contopire ºi
sperã într-un Ierusalim al celor trei religii,
cum ºi este, de fapt, dar ignorã (este ºi
normal) aspectul politic, existenþa unei
capitale politice, care pe un teolog, se
pare, nu-l intereseazã. O altã obiecþie pe
care încercãm sã o exprimãm este
paralelismul �forþat� între evoluþia
iudaismului post-biblic, determinat de
dispariþia Templului ºi de Exil, ºi evoluþia
creºtinismului devenit treptat religia
statelor europene, ca ºi a Islamului
nãscut �în foc de bãtãlii� ºi fundamen-
tând �ideologic� cuceririle arabe, apoi
otomane. Teologul Hans Küng priveºte
numai aspectul �revelaþiei�, cum este ºi
normal. Lãudabilã este menþionarea
�antiiudaismului creºtin�. Autorul aduce
un reproº celor trei religii cã nu s-au
reformat la timp. Dar iudaismul s-a
îmbogãþit cu Cabala, hasidismul, Haskala,
creºtinismul a suferit o schismã în sec.
XI, apoi o Reformã în sec. al XVI-lea, iar
islamul, dupã schisma ºiiþi/suniþi din sec.

VIII, nu a avut timp de 13 secole nici o reformã, ceea ce este
explicabil prin �tinereþea� acestei religii.

Se aminteºte în carte de �evreul de curte�, rolul lui în politica
ºi economia principatelor Evului Mediu. Sunt menþionaþi Spinoza
(prea puþin) ºi Mendelssohn, apoi lupta pentru drepturi,
emanciparea. În partea a doua se discutã urmãrile Holocaustului
ºi se reproºeazã, pebunãdreptate, ignorarea ºi negarea vinovãþiei
celor care au participat la aceastã crimã de proporþii europene.
Autorul îl aprobã pe Habermas ºi îl criticã pe Nolte, scriitorul
german, iritat de revenirea la temaHolocaustului. Nazismul, Hitler,
Holocaustul constituie grave abateri ºi eºecuri de la �iluminismul
european�, dar nu au fost �accidente�.Afost o regresie. Vinovaþii:
�elitele ºi masele�. Autorul se referã la Raul Hilberg, Nimicirea
evreilor europeni. Pius XII este numit �un Papã silenþios� pentru
neintervenþia sa în salvarea evreilor. Este elogiat Ioan XXIII, care
a netezit calea apropierii de evrei, de înþelegerea umanistã a
problemei. Sunt criticaþi episcopii germani, biserica Poloniei.
Cifrele victimelor Holocaustului luate din Gilbert (1962) sunt
depãºite, astãzi se dau informaþii mai corecte. Nici unele grupuri
de interese din Elveþia, S.U.A. nu sunt scutite de reproºuri (�Nici
o naþiune nevinovatã�).

Sionismul, crearea Statului Israel sunt elogiate, dar, la p. 613,
se spune cã Ierusalimul nu ar aparþine de drept Israelului, ceea
ce poate avea efecte cu totul negative asupra celor necunoscãtori
ori rãuvoitori. Oraºul Sfânt pentru trei religii este totuºi capitala
unui stat legal constituit. De altfel, începând de la p. 319, autorul
devine un fel de �avocat� al palestinienilor, ignorând tensiunile
ºi terorismul din zonã.

BORIS MARIAN

Profesorul Hans Küng de la Universitatea din
Tübingen, autorul monumentalei trilogii

�Iudaismul�, �Creºtinismul� ºi �Islamul� întreprinde o
analizã aprofundatã a religiilor monoteiste dintr-o
perspectivã pluridimensionalã (teologicã, ºtiinþificã,
filozoficã, istoricã ºi politicã). Domnia-sa deceleazã în
ele un numitor comun pe care-l boteazã �Weltethos�.
Conceptul de eticã globalã este ºi obiectul lucrãrii
sale, apãrute la München, în 1990, intitulatã �Project
Weltethos� (�Proiect de Eticã globalã�). Din pãcate
�ProjectWeltethos� nu a fost încã tradusã. Dar problema
numitorului comun al spiritualitãþii, respectarea legii
morale din interiorul nostru, singurul liant social care
ne aduce mai aproape de bolta înstelatã, e solicitantã,
dacã nu definitorie pentru viitorul umanitãþii.

H. Küng îºi motiveazã proiectul astfel: �Fãrãmoralã,
fãrã norme etice generale ce îndatoreazã, deci fãrã
�global standard�, naþiunile sunt în primejdie sã fie
manevrate, ca efect al acumulãrii de probleme de
decenii, într-o crizã ce poate duce, în cele din urmã, la
colapsul naþional, adicã la ruina economicã, la demontaj
social ºi la catastrofã politicã (p. 46, �Project
Weltethos�). Experienþa tragicã a istoriei, mai ales în
secolul XX, sublinazã cã nu poate exista ordine în afara
unui etos comun, umanist, unitate spiritualã într-o
diversitate de expresie. Orice globalizare vidatã de
spiritualitate, limitatã la raþiuni economice sau
ideologice e sortitã, în ultimã instanþã, eºecului.

Este de neconceput o societate civilã transnaþionalã
neconstituitã pe baza unui liant moral comun, forþa
motrice a conºtiinþei etice universale.

Ca unul care împãrtãºeºte o viziune ecosoficã
despre lume îmi permit sã aduc douã corective.

Religiile au o singurã unitate de þintã: sã înnobileze,
sã îndumnezeiascã omul, sã-l adapteze unei societãþi
civile, transnaþionale a bunei înþelegeri ºi a intereselor
convergente.

În �Ecosofia� (ediþia princeps din 2000) ºi în cele
douã ediþii ulterioare �Ecosofia sau îmblânzirea fiarei
din om�, subliniam importanþa deosebitã pentru
societatea modernã ºi post modernã, pentru epoca
mondializãrii, a ecumenismului.Arãtam cã ecumenismul
prin variatele lui forme (trepte) - ecumenismul cultelor
creºtine, ecumenismul abrahamic, monoteist,
ecumenismul global, integral etc. - poate intensifica
spiritualitatea unui proces istoric în desfãºurare:
globalizarea.

Al doilea corectiv. În mãsura în care dragostea de
Dumnezeu devine sinonimã cu iubirea pentru aproapele,
cele trei religii abrahamice se aratã a fi prin forþa ºi
sensul mesajului lor teo-antropocentrice. O viziune
corectã, dar, din orizontul viziunii ecosofice insuficientã.
Excesiva redefinire antropocentricã religioasã sau laic-
politicã a poziþiei individului faþã de naturã ºi societate
îl va transforma pe aliatul integrat ºi integrator al
naturii în duºmanul ºi �transformatorul� ei discreþionar,
creând pernicioasa psihologie a �übermensch�-ului, a
�supermanului�, a �omului superior�, a �omului nou�,
a lui �novîi celovec�. Ecosofia presupune o concepþie
holistã, biocentristã. Adicã punerea în miezul
preocupãrilor a vieþii în toatã diversitatea manifestãrilor
ºi formelor ei de existenþã.

Religiile, prin fundamentele morale comune,
pot contribui hotãrât la securitatea vieþii ºi perspec-
tivele de dezvoltare paºnicã a unei societãþi civile
transnaþionale. Pacea binecuvântatã în Biblie este
�ªalom�, în Coran �Salam�, în Noul Testament �eirene�.
�Cautã pacea ºi aleargã dupã ea!�, solicitã psalmistul
(Psalmi 34:15).

TOMA GEORGE MAIORESCU
O carte bunã ºi deosebit de importantã apãrutã în

original în limba germanã, în anul 1991, la Editura Piper
din München - una dintre cele mai importante ºi mai mari
edituri din Germania -, ea a fost tradusã în majoritatea
limbilor europene ºi de circulaþie. Traducerea francezã,
pe care am citit-o, a apãrut la Editura Seuil din Paris, una
dintre celemai prestigioase edituri din Franþa ºi din lumea
întreagã. Însãºi selecþia ei de cãtre Editura Seuil (ediþia
francezã a apãrut în anul 1995) subliniazã valoarea
incontestabilã a acestei ediþii.

Se simþea nevoia apariþiei ei în limba românã, chiar
ºi cuo întârzierede15ani. Iniþiativa în acest sensaEditurii
Hasefer este cât se poate de lãudabilã, iar directorul
editurii, domnul Sandu Alexandru Singer, trebuie sã fie
felicitat pentru aceastã selecþie ºi publicare. Cartea
trebuie sã fie difuzatã în rândul publicului cititor mediu ºi
intelectual din România, precum ºi al publicului cititor
de limba românã din Israel, ca ºi în �Diaspora�
româneascã. Toþi cititorii, atât români creºtini, cât ºi evrei,
precum ºi musulmani, vor gãsi rãspunsuri la probleme
teologice ºi filosofice, ca ºi istorice, ideologice ºi politice
contemporane. De asemenea, ºi cititorii atei convinºi. Fac
aceastã afirmaþie pentru cã este vorba deo carte în cadrul
dialogului între religii, oameni ºi popoare - una dintre cele
mai importante în acest sens de la sfârºitul secolului al
XX-lea, actualã ºi la începutul secolului al XXI-lea. O carte
pentru prezent ºi viitor.

Cartea nu include nici o aluzie antisemitã,
antievreiascã, antiisraelianã. Dimpotrivã. Autorul, unul
dintre cei mai mari teologi contemporani, prezintã istoria
iudaismului în multiplele ei dimensiuni, începând cu

perioada biblicã ºi pânã în zilele
noastre, în Statul Israel contemporan.
El accentueazã asupra suferinþei
evreieºti de-a lungul secolelor, în
Europa creºtinã.Autorul acordã spaþiu
larg suferinþei evreieºti în Holocaust
ºi consecinþelor acestei tragedii.
El face o analizã comparativã teolo-
gicã între cele trei religii mono-
teiste: iudaism, creºtinism, islam,

referindu-se la poziþia Divinitãþii ºi filosofia credinþei în
cadrul fiecãreia. El se referã ºi la situaþia Israelului în
Orientul Mijlociu contemporan ºi face propuneri de pace
favorabile tuturor. Tot el se referã la perspectivele viitoare
ale iudaismului, la percepþia lui atât de evrei de diferite
categorii (religioºi ortodocºi, conservativi, reformiºti,
laici), cât ºi de creºtini - criticând antiiudaismul bisericii
creºtine în cursul istoriei, chiar contemporane, cu o
severitate deosebitã. Autorul pune problema înþelegerii
ºi cunoaºterii lui Dumnezeu dupã Holocaust, dupã
Auschwitz. O teologie a durerii, dar ºi a speranþei. O
teologie în care elementul principal trebuie sã fie pacea,
credinþa, respectul faþãdeom.Teologecumenist, el afirmã
cã toate sinagogile, bisericile ºimoscheile trebuie sã lupte
activ pentru pace.

LUCIAN ZEEV HERSCOVICI

O teologie în care elementul
principal îl constituie pacea,
credinþa, respectul faþã de om

Cartea Iudaismulesteosursãde informaþii binestructuratãcare reprezintãpuncteledevederealeuneipersoane
educate într-o anumitã manierã specificã mediului în care aceasta îºi trãieºte viaþa ºi îºi desfãºoarã activitatea.
Dacã aº fi fost interesat în promovarea propriilor interese ºi a relaþiilor cu cei care au sponsorizat traducerea,
redactarea ºi promovarea cãrþii în limba românã, m-aº fi limitat la cele spusemai sus ºi m-aº fi ferit sã afirm ceea
ce urmeazã. Lãsând la o parte lozincile academice caracteristice dezbaterilor intelectuale care pot fi conduse, la
infinit, pe marginea acestei cãrþi, opinia mea este urmãtoarea: Iudaismul este o carte care, între altele, atacã ºi
acuzã Statul Israel de o serie de situaþii invocate de duºmanii statului evreiesc încã de la crearea sa. Citarea, de
cãtre Hans Küng, pentru susþinerea propriilor puncte de vedere, a unor personalitãþi israeliene ale cãror opinii
politice de stânga nu reprezintã opinia publicã din Israel, reamintesc de antisemiþii din România care îi citeazã pe
mai marii obºtii evreieºti din trecut atunci când apãrã imaginea �eroilor naþionali� vinovaþi de crime împotriva
evreilor.Aceastãmetodã �subtilã� demanipulare amesajelor trunchiate este bine cunoscutã ºi este prezentã ºi în
aceastã carte, care lanseazã teorii extrem de periculoase pentru Israel ºi pentru existenþa noastrã ca evrei.

MARCO M. KATZ

Argumente
care

contrariazã
ºi motiveazã
respingerea

Ceea ce m-a ºocat a fost... felul cum priveºte Küng situaþia
statului Israel faþã de lumea înconjurãtoare, maniera sa categoric
unilateralã de a prezenta lucrurile. Ordine de idei în care citez, fie ºi
o micã parte, din afirmaþiile sale care, mi se pare, creeazã o idee
falsã, pãrtinitoare, asupra politicii statului evreu.

La pag. 584, autorul vorbeºte, de pildã despre: �Crime împotriva
umanitãþii, care în cele mai multe cazuri rãmân nepedepsite datoritã
practicii tribunalelor militare israeliene ºi despre care existã relatãri
în mass media doar într-un limbaj funcþionãresc, inofensiv. ªi toate
acestea se întâmplã � lucru care îi deprimã în mod deosebit pe
prietenii Israelului � într-un stat care a fost constituit ca urmare a
naþionalismului ºi rasismului regimului nazist. Un nou gen de
antisemitism al semiþilor împotriva semiþilor (palestinienilor)�.

La pag. 588: �Deja acum, în teritoriile ocupate, se guverneazã
doar prin dreptul stãrii de excepþie ºi prin stãri de necesitate. O
democraþie deci care s-ar rãsturna în dictaturã? Din pãcate, cea de a
doua posibilitate pare a fi cea mai probabilã�.

La pag. 590: �Este tot mai mult recunoscut de cãtre evreii
informaþi, ce posibilitãþi îngrozitoare �inimaginabile� ar putea urma

Holocaustului, faptul cã evreii, împinºi
în defensivã � ºi aflaþi probabil deja
acum în posesia bombei atomice � nu
ar putea sã fie victime, ci fãptaºii unui
nou genocid�. ªi la aceeaºi paginã:
�De aceea, adevãraþii prieteni ai

Israelului din SUA ºi din alte pãrþi nu ar trebui sã priveascã doar
deprimaþi ºi neajutoraþi tragedia care se continuã din oportunism,
laºitate sau comoditate. Dar la mulþi dintre ei existã raþiunea faptului
cã, la fel cum odinioarã evreii faþã de puterea mandatarã britanicã,
ºi arabii au astãzi un drept de autodeterminare faþã de putereamilitarã
israelianã... Din punct de vedere religios aici se pune o întrebare
mult mai esenþialã. Credinþa în naþiune în locul credinþei în
Dumnezeu�?

La pag. 591: �În orice caz, prietenii Statului Israel, care îºi doresc
din plin nu doar dãinuirea sa, ci care îi doresc ºi binele, se întreabã
asupra continuitãþii acestui stat�.

La pag. 601: �Se impune problema, în ceea ce priveºte
normativitatea: ce sã îºi gãseascã aplicarea? Realitãþile istorice sau
vechile texte biblice, graniþele devenite istorice sau cele fãgãduite
în Biblie? Oare geografia politicã (de exemplu graniþa de la Iordan)
poate fi acoperitã de o teologie politicã, astfel încât � aºa cum se
întâmplã în psalm � oare va trebui sã i se asigure viitorului rege
Mesia al Israelului chiar o împãrãþie de la mare la mare, de la Eufrat
pânã la capetele pãmântului?�.

La pag. 605: �ªi tocmai în Israel, idealul original
al lui Herzl în ceea ce priveºte «statul model» ºi
realizarea ulterioarã, ideologia ºi realitatea se aflã
într-o mult prea mare divergenþã. Acest lucru nu
este diferit, în cazul multor altor state ale lumii,
bate însã înmod deosebit la ochi în cazul Israelului,
datoritã pretenþiilor mari�.

DUMITRU HÎNCU

Hans Küng este un catolic liberal, chiar de stânga, adesea în conflict cu conservatorismul
fostului Papã Ioan-Paul al II-lea. Cartea de faþã - al cãrei titlu ar fi trebuit tradus mult mai
potrivit �Evreitatea� (�Das Judentum�) - încearcã o perspectivã cuprinzãtoare ºi ecumenicã
asupra destinului poporului evreu, a istoriei sale de la origine ºi pânã la primul rãzboi al
Golfului (când apare versiunea originalã). E vorba, deopotrivã, de destinul politic, cel social
ºi cel religios - atât de interconectate - iar autorul reuºeºte sã le prezinte cu interes, cu pasiune
ºi, de obicei, cu mult adevãr. Subliniez cã este vorba de o perspectivã plinã de simpatie ºi de
admiraþie nedisimulatã pentru poporul evreu ºi pentru iudaism. Se adaugã o virulentã criticã
a antisemitismului atât creºtin (catolic), cât ºi rasist. Responsabilitatea germanã pentru
Holocaust, chiar a bisericilor dinGermania lui Hitler, este asumatã pedeplin ºi pe larg analizatã.
Mesajul principal al cãrþii - mi se pare mie - este cel de unitate în diversitate a �religiilor
abrahamice�: iudaism, creºtinism, islam, ceea ce obligã la recunoaºtere reciprocã, dialog ºi
preþuire, ºi evident, la pace între popoarele ºi religiile respective.

Cartea cuprinde unele critici, nu lipsite de asprime, la adresa guvernelor israeliene din
anii �80 ºi începutul anilor �90. Nu cred însã cã poziþia autorului ar trebui sã creeze probleme
editurii. Iatã de ce: �Autorul nu contestã niciodatã dreptul evreilor la un stat al lor pe teritoriulvechii Palestine. Susþine fãrã echivoc formula a douã state - unul evreiesc, altul arab în
Palestina (p. 589). Criticã însã politica de implantãri de colonii ºi politica �Marelui Israel�. Dar
acesta nu este neapãrat un reproº: foarte mulþi evrei din Diaspora ºi israelieni o fac. � S-arputea totuºi susþine cã, în timp ce criticã Israelul, autorul criticã mult mai puþin O.E.P.-ul ºi
statele arabe pentru lipsa de progres în negocierile de pace. Într-o anumitã mãsurã, aceastã
criticã este fondatã. Dar trebuie þinut seama cã lucrarea a apãrut înainte de acordurile de la
Oslo, înainte deCampDavid, înainte de 11 septembrie, înainte de adoua Intifadã etc. Speranþele
legitime la 1992 nu mai sunt legitime în 2006, dupã retragerea unilateralã din Gaza ºi victoria
Hamas în alegeri. Citite azi, unele pagini (nu prea multe) par utopice sau unilaterale...

ANDREI CORNEA
HARY KULLER

Continuare în pag. 17

Cum sã
nu cauþi,
într-o carte
despre
iudaism,
capitolul
despre
Statul
Israel?

�principiul nedeterminãrii sau incertitudinii�. Poziþie fermã
privind vinovãþia în �Holocaust�. De asemenea, relevarea
unor înalþi demnitari colaboratori cu regimul nazist: Kurt
Waldheim. Analizeazã vinovãþia hitleristã ºi cea de dupã
rãzboi. Relevã faptul cã Konrad Adenauer, în colaborare cu
cel dintâi prim-ministru israelian David ben Gurion, au pus
fundamentele împãcãrii între evrei ºi germani. Analizeazã
atitudinea antievreiascã ºi pronazistã a Papei Pius XII
(EugenioPacelli) ºi antiiudaismul polonez.Analizeazã forma-
rea statului evreu din punct de vedere ideologic ºi adminis-
trativ, situaþia palestinienilor ºi cele cinci rãzboaie fãrã sã
se fi încheiat opace.Analizeazã foarte aprofundat fenomenul
Iisus, controversele ºi contradicþiile celor douã religii pre-
cum ºi opþiunile religioase fundamentale ale viitorului: orto-
doxia clasicã, ortodoxismul iluminat, iudaismul raþionalist
reformat. De asemenea, face unele consideraþii asupra
posibilei împãcãri între popoarele din regiune ºi Israel.

ANDREI DEVENYI

Credinþa în naþiune nu se poate opune
credinþei în Dumnezeu

Reamintim cã, în numãrul viitor
al revistei, vom reda extrase
din intervenþia domnului
Þicu Goldstein: �Despre
o «solidaritate criticã»�.


