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O lucrare monumentala despre iudaism, scrisa de un savant german

ucrarea ,,Das Judentum“ a prodigiosului teolog

crestin Hans Kiing - unul dintre cei mai
reprezentativi si prolifici autori in ultimele decenii - pune
in discutie in primele doua parti (cca 500 pag.) o seama
de teze, bogat exemplificate istoric si hermeneutic,
referitoare la originea, istoria, epicentrul i paradigmele
ontologiei si ,ideologiei“ iudaice. In a treia si ultima
parte (circa 200 pag.) este dezbatuta problematica
menirii, destinului i responsabilitatii evreilor din Israel
si din intreaga lume pentru dezvoltarea unui ,Ethos
Mondial“ cu angajari capitale din partea tuturor religiilor
lumii, mai cu seama a ,,mozaismului“. Pentru cea dintai
religie monoteisté autorul prevede, potrivit ,,cerintelor
ethosului mondial®“: ,reformarea mozaismului si
iudaismului“; reinterpretarea Holocaustului intr-un spirit
nou; schimbéri esentiale in politica Statului Israel.

In toate aceste directii, autorul vadeste o Conceptie
impregnata de Criticism gi, in mare masura, de
Utopism. Este astfel criticata, in principal, politica
Statului Israel - aproape in toate ipostazele si fazele ei -
pentru absenta de ,ethos global“ in relatia cu lumea
araba. Argumentele sunt adeseori sustinute cu citate
din autori evrei ultrapacifigti.

In consens cu acesti autori - si surclasandu-i in
multe privinte - sustinerile lui H. Kiing tind sa acrediteze
esecul israelian fatd de arabi si responsabilitatea
guvernelor israeliene in acest sens, pentru: actele de
dominatie prin violentd; negarea dreptului la existentd
a poporului israelian; manifestarile Statului Israel ca un
»Stat national si de siguranta“, cu aspect de sistem
militarist, fascistoid, vinovat de ,lovituri de retaliere
militare supraproportionate”. Caracterizarea de catre H.
Kiing a Statului Evreu ca o ,fortareata a nationalismului
si represiunii“ (p. 591) este dintre cele mai dure si

Lumea nu poate
supravietui fara
un ethos mondial

nedrepte facute la adresa unui Stat, considerat
indeobste a fi singurul democratic si calauzit de principii
liberale in Orientul Mijlociu.

Folosirea de catre armata israeliana a unor lovituri
de retaliere, militare - in cazul unor acte de terorism
arab care expun populatia civilad unei agresiuni
continue - nu cred sa poata justifica aprecieri de felul
celor de mai sus si care in lucrarea lui Hans Kiing
constituie materia unor capitole intinse.

Propovaduind solutia ,,ethos-ului mondial, sadit de
religii in sufletul oamenilor®, autorul schiteaza un proiect
mult prea neoperational in situatia daté din Orientul
Mijlociu si chiar din lumea intreaga - plina de framantari
si tensiuni de tot felul.

Revenind la primele doué parti ale lucrérii, tinem
sa aratam ca ele sunt pline de merit. H. Kiing, angajat
intr-un efort laudabil de dovedire a ascendentei iudeo-
crestine a identitatii culturale a Europei, ofera pagini
instructive de lectura atunci cand se ocupa: de
repudierea atitudinii, teoretice sau practice, a unor
manifestari crestine antiiudaice si antisemite etc.; de
critica iudaismului pentru o seama de ,,componente”
ale sale, ,revolute in raport cu paradigma credintei
reclamata de postmodernism®. Kiing nu este mai putin
critic fatd de Crestinism si Islamism carora le pune in
fata sarcini deosebit de radicale in vederea realizarii
ethos-ului mondial, fapt care a deranjat intrucatva chiar
si Vaticanul. Concluzia lucrarii, exprimata in trei
postulate fundamentale potrivit carora: ,Jumea nu poate
supravietui fara ethos mondial“; ,,nici o pace mondiala,
fara pace religioasa“; ,,nici o pace religioasa fara dialog
religios“ - transforma Religia intr-un primum movens
al lumii contemporane. H. Kiing unidimensionalizeaza,
astfel, pluralitatea factorilor - politici, economici,
juridici, sociologici etc., - implicati in trendurile lumii
contemporane, supraevaluand factorul etic-religios.
Dezbaterea este astfel ancorata nu atat in devenirea
posibila si probabila a lucrurilor, ci in acea evolutie
doritd de unii reprezentanti ai umanismului religios
global. De aceea si consideram demersul autorului ca
fiind utopic.

Din alt punct de vedere, sa-i zicem intelectual,
cartea lui Hans Kiing, cu un repertoriu tematic de o
vastitate si documentare impresionante, reprezinta,
poate - cum arata Andrei Marga in ,,Introducere - ,,cea
mai cuprinzatoare sinteza consacrata de un teolog
crestin subiectului, mereu crucial, al iudaismului“ in
relatie cu crestinismul si islamismul. Cititorului i se
deschide, mai intai, o perspectiva imbietoare asupra
locului, vremurilor si personalitatilor aflate la originile
comune ale celor trei religii. Sunt reamintite toate
punctele ,nodale® in care s-au intersectat cele trei religii
monoteiste, cdlauzite de paradigmele istorice care
le-au structurat din stravechime pana azi si, de ce nu,
pana la escatonul prefigurat de ,paradigma“ ethosului

lobal. Capitolele cartii sunt
?edactate Ig un nivel sﬁperior, HARY KULLER
ideile, in general inedite prin Continuare in pag. 17

N\ Volumul eminentului teo-
log elvetian Hans Kiing,
ludaismul, este un rar-intalnit,
ba chiar unic, tur de forta al
unui prieten al iudaismului si
al unui intelectual european
atagat valorilor umaniste - si
tocmai de aceea al unui ,,sio-
nist critic”. Combinatia nu este
neaparat una facila. Din ea
rezulta ca se vor gasi, desigur,
cititori care sé se simta lezati,
fie de catre intransigenta auto-

din pacate, | res s e
rului la adresa atitudinilor anti-
n 1990 iudaice ale crestinismului (in

L varietatea sa confesionald) si

a impactului acestora asupra
antisemitismului laic, fie de catre atitudinea autorului faté de politica
Statului Israel vis-a-vis de minoritatea araba si mai ales in conflictul
cu palestinienii de dupa 1967.

Un referat de lector care sa nu pacatuiasca prin superficialitate
si prin ignorarea unor aspecte pe care autorul le considera centrale
argumentatiei sale, atunci cdnd avem de a face cu un tom de aproape
800 de pagini, este putin probabil. Autorul randurilor de faté nici macar
nu-si propune o asemenea incercare; nu numai ca ea ar fi sortita
esecului de la bun inceput, dar ea ar insemna in acelasi timp o
nesabuita aventurare pe cAmpul minat al teologiei, in care referentul
nu dispune decat de cunostinte superficiale. Ca sa nu mai vorbim de
faptul ca arhitectii pot judeca, cel mult, dramatismul unei constructii
eclesiastice (sau lipsa lui), niciodata insa valorile spirituale pe care o
asemenea constructie le emana (sau nu). In cele ce urmeaza, ma voi
rezuma, in consecinta, la abordarea acelor aspecte in domenii asupra
carora pretind a avea o oarecare expertiza - antisemitismul modern
si contemporan, negationismul, conflictul israeliano-palestinian si
(cu permisiunea dumneavoastra, ultimul pe listd), umanismul. In final,
voi ,aluneca” pe panta utilitaritatii (nu si pe cea a utilitarismului)
publicarii acestui volum de catre editura ,,Hasefer*.

Nu am folosit intdmplator mai sus distinctia dintre antiiudaism gi
antisemitism. Ea nu apartine, desigur, lui Kiing, dar autorul si-o
insugeste, insistdnd asupra faptului ca antisemitismul este un
fenomen care apartine epocii moderne. Desi radacinile sale se afla
in antiiudaismul cregtin $i numai partial in antiiudaismul musulman,
motivatia lui este una ,biologico-rasiala“ (p. 240). Antisemitismul
reprezinta, in consecintd, afirma Kiing la aceeasi pagina, o ,,acutizare
radicala a antiiudaismului“, care nu se va mai limita la discriminari si
alungari ale evreilor, ci va incerca sa produca ,,0 exterminare
sistematica a acestora“. Pe de alta parte, Kiing subliniaza faptul ca
»antisemitismul rasist, care a atins in Holocaust culmea terorii sale,
nu ar fi fost posibil fara antecedentul aproape bimilenar al
antiiudaismului religios al bisericilor crestine”, ba chiar nu se da
inapoi de la afirmatia ca radcinile religioase ale antisemitismului lui
Adolf Hitler pot fi depistate la ,catolicul austriac” in religia in care
fusese crescut, desi ,foarte multi nu percep radacinile religioase ale
antisemitismului sau nici pana in ziua de astazi“.

Daca lui Kiing i se poate reproga ceva, atunci reprosul va fi acela
ca fascinanta sa analiza se termina in anul de gratie 1990. Experienta
a dovedit, din pacate, ca atunci cand la carma Statului Israel s-au
aflat personalitéti dispuse sa ajunga la compromis si intelegere cu
palestinienii, de partea cealalta a lipsit partenerul.

MICHAEL SHAFIR

" Fascinanti
analiza
care
se incheie,

Cum sa
nu cauti,
intr-o carte
despre
iudaism,
capitolul
despre
Statul
Israel?

desconsiderat®.

Dupa cum probabil
stiti, exista in carte si unele
pareri i pagini discutabile.
De pilda, capitolul Evreii,
musulmanii si viitorul
statului Israel (care incepe
la p. 561). Autorul vorbeste
despre oprimarea palesti-
nienilor de catre israelieni,
despre dominatia prin vio-
lentd asupra poporului
palestinian, despre defi-
citul de democratie in
Israel etc. Eu personal nu
sunt de acord cu aceasta
viziune, dar respect pare-
rea diferita a altora. In fond,
sunt destul de multi evrei,
din Israel sau din afara lui,
care gandesc la fel sau
similar. Autorul a stiut ca
noi, evreii, vom fi foarte
atenti anume la acest
capitol. O spune chiar el la pagina 573: ,La fel cum multi
romano-catolici cautd in fiecare carte despre biserica
imediat pasajul despre Papa, pentru a se opri apoi din
lectura sau pentru a o continua, la fel, multi evrei cauta
intr-o carte despre iudaism intai capitolul despre Statul
Israel si granitele sale. Este autorul «pro» sau «contra
noastra»? Oricat de pozitiv ar scrie acesta despre biserica
catolica sau despre iudaism, daca in acest punct el are
o alta parere decat cititorul, este nu rareori etichetat sau

ANDREI OISTEANU

. __‘ : Hasefer

Editura Hasefer publica a treia lucrare cu titlul identic
ludaismul, probabil cu intentia de a atrage atentia asupra
utilitatii studiului acestei traditii cultural-religioase. Prima a fost
editata in 2001, sub semnatura unui erudit din Anglia, Isidor
Epstein (traducerea Ticu Goldstein) care era o istorie concisa
(415 p.) aiudaismului. A doua, recent aparuta, era o antologie din
scrierile invatatului Rabin dr. I.J. Niemirower. Avem acum un
volum de aproape 800 de pagini, scris de un reputat specialist in
istoria religiilor, Hans Kiing (n. 1928), cu o prefaté de Andrei Marga,
un om de larg orizont cultural, profesor universitar.

Alaturi de Joseph Ratzinger (actualul Papa Benedict XVI) s.a.,
Hans Kiing este cunoscut in lumea teologiei crestine ca o
personalitate reprezentativa. Deschiderea

sa readuni ceea ce s-a risipit atatia ani. Unde este ,,marea putere?
Statul Israel exista, dar ,marile puteri“ sunt altele. Relevanta este
referirea la Adam ca Prim Om (nici evreu, nici crestin etc.), deci
Biblia Ebraica este universalistd. De asemenea, evidenta unei
comunitati etice este importanta pentru ,trialogul“ religiilor:
paralelismul Decalog/Codul islamic. Moise, ,figura centrala a
iudaismului“, este pentru crestini ,,arhetipul lui lisus”, iar pentru
Islam ,,primul beneficiar al unei revelatii livresti“. Regele David
este si el ,,arhetip al lui Mesia“ pentru evrei (?) si crestini, la fel ca
Mohamed pentru islamici. Profetii cei mari au roluri asemanétoare
in cele trei religii: Noe, Avraham, Moise, David, la care se adauga
lisus si, respectiv, Mohamed. Ni se pare eronata intrebarea
autorului, la fiecare capitol, ,,care va fi

fata de studiul celor trei religii monoteiste
a fost pregatita de filosofii Karl Jaspers,
Habermas, iar dialogul dintre religii nu
poate decat sa aduca beneficii in actuala
conjunctura extrem de tensionata. Autorul
are in urma o intreaga opera, iar prin
prezentul volum (originalul a aparut in
1991, traducerea este de Edmond
Nawrotzky-Torok, redactor S. Singer) isi
propune (dupa cum scrie in ,,argumentul”
sau) sa analizeze iudaismul ca fenomen
independent si nu numai ca un precursor
al crestinismului. Totodata, scopul final
este dialogul si, implicit, pacea intre religii,
ceea ce inseamna pace intre natiuni. Cu
totul ldudabila este motivatia aleasa.

Este imposibil sa prezentam ori sa
analizam in amanunt o lucrare de o
vastitate apropiaté de cea a Cartii Cartilor.
Vom incerca doar sa punctam aspectele
meritorii §i, unde este cazul, scaderile
acestei importante incursiuni in iudaism.

si convietuire Intre

Monografia, desi este extrem de concisa cu numeroase
date bibliografice, se citegte ugor, relevand figurile conduca-
toare ale celor trei mari religii, in mod documentat, logic si
credibil. Pe parcursul intregii lucrari sunt infatigate aspecte
istorice (de la Avraam pana in zilele noastre) comentate de
autor. Laitmotivul lucrarii este de impacare, toleranta si
convietuire intre cele trei religii. Pe intreg parcursul
monografiei se face o analiza comparata a antagonismelor,
dar si a apropierilor celor trei religii, sugerandu-se
»caile impacarii“. Deci se desprinde un spirit conciliant.
Spinoza (1632-1677), primul evreu-problema, care a respins
autoritatea rabinatului fara sa se converteasca la crestinism,
afirma: ,,Dumnezeu este in lume (univers) si lumea in
Dumnezeu. Infinitul este finit si finitul infinit“. Einstein ii ia
partea, afirmand prin cuvintele celebre ,,Batranul nu arunca
zarurile®, ca sa-l contreze pe Werner Heisenberg privind
refuzul lui Einstein de preluare a mecanicii cuantice cu
probabilitatea si neclaritatea ei pur statistica, recte

Laitmotivul lucrarii: impacare, toleranta

cele trei mari religii

»principiul nedeterminarii sau incertitudinii“. Pozitie ferma
privind vinovétia in ,Holocaust”. De asemenea, relevarea
unor inalti demnitari colaboratori cu regimul nazist: Kurt
Waldheim. Analizeaza vinovatia hitlerista si cea de dupa
razboi. Releva faptul ca Konrad Adenauer, in colaborare cu
cel dintai prim-ministru israelian David ben Gurion, au pus
fundamentele impacarii intre evrei si germani. Analizeaza
atitudinea antievreiasca si pronazistd a Papei Pius Xl
(Eugenio Pacelli) si antiiudaismul polonez. Analizeaza forma-
rea statului evreu din punct de vedere ideologic si adminis-
trativ, situatia palestinienilor si cele cinci razboaie fara sa
se fiincheiat o pace. Analizeaza foarte aprofundat fenomenul
lisus, controversele si contradictiile celor doua religii pre-
cum si optiunile religioase fundamentale ale viitorului: orto-
doxia clasica, ortodoxismul iluminat, iudaismul rationalist
reformat. De asemenea, face unele consideratii asupra
posibilei impacari intre popoarele din regiune si Israel.
ANDREI DEVENYI

Faptul ca Avraham este considerat parin-
tele celor trei religii ale lumii este discutabil,
pentru ca se lasa deoparte budismul,
shintoismul, religiile amerindienilor (redusi
canumar) etc. Insési existenta lui Avraham
este simbolica, fiind vorba de o familie de
nomazi ajungi in Canaan. Dar noi respec-
tam Biblia si spunem ca Avraham a fost
primul purtétor al credintei in Dumnezeu,

" Hans Kiing —
0 mare
personalitate
In lumea
teologiei

viitorul?“, cu referiri concrete la granite,
geografie etc. Religia nu are semnificatii
geo-politice decat pentru cei care o
considera un mijloc.

La p. 151, se expliciteaza ,,problema
lerusalimului® privita de cele trei religii. De
aici si in continuare suntem, oarecum,
edificati ca autorul nutreste iluzia
armonizarii religiilor pana la contopire si
spera intr-un lerusalim al celor trei religii,
cum si este, de fapt, dar ignora (este si
normal) aspectul politic, existenta unei
capitale politice, care pe un teolog, se
pare, nu-l intereseaza. O alta obiectie pe
care incercam sa o exprimam este
paralelismul ,fortat” intre evolutia
iudaismului post-biblic, determinat de
disparitia Templului si de Exil, si evolutia
crestinismului devenit treptat religia
statelor europene, ca si a Islamului
nascut ,,in foc de batalii“ si fundamen-
tand ,ideologic“ cuceririle arabe, apoi
otomane. Teologul Hans Kiing priveste
numai aspectul ,revelatiei, cum este si
normal. Laudabild este mentionarea
»antiiudaismului crestin“. Autorul aduce
un repros celor trei religii ca nu s-au
reformat la timp. Dar iudaismul s-a
imbogatit cu Cabala, hasidismul, Haskala,
crestinismul a suferit o schisma in sec.
Xl, apoi o Reforma in sec. al XVl-lea, iar

iar ,trialogul” religiilor monoteiste are un ~
punct de plecare. Trebuie sa observam ca in Antichitate arabii ca
popor nu erau astfel numiti, ci existau diverse populatii semite,
majoritatea adverse vechilor evrei. Autorul pune accentul pe o
continuitate a arabilor pana la Mahomed si, desigur, dupa, dar
realitatea istorica este diferitd. Este adevarat ca limba ebraica,
aramaica si araba au fost semite si astfel exprimarea celor trei
credinte are un fond comun, semit la origine.

In subcapitolul ,,ludaismul ca enigma“, autorul considera ca
evreii nu au ,,un stat“, dar vorbeste de Israel, ca sunt un popor si
nu sunt (?), ca sub aspect cantitativ sunt ,,neglijabili, dar sunt
»0 mare putere” (p. 41). Ne indoim de logica acestor afirmatii, iar
,misterul” iudaismului devine... mai misterios decéat este el in
realitate. Se stie ca, de 2000 de ani, visul evreilor a fost sa revina
in Tara Sfanta si nu sa fie ,,oaspeti® in alte tari. Astazi este greu

O teologie in care elementul
principal il constituie pacea,
credinta, respectul fata de om

perioada biblica si pana in zilele
noastre, in Statul Israel contemporan.
El accentueaza asupra suferintei
evreiesti de-a lungul secolelor, in
Europa crestina. Autorul acorda spatiu
larg suferintei evreiesti in Holocaust
si consecintelor acestei tragedii.
El face o analiza comparativa teolo-

gica intre cele trei religii mono-
teiste: iudaism, crestinism, islam,

O carte buna si deosebit de importanta aparuta in
original in limba germana, in anul 1991, la Editura Piper
din Miinchen - una dintre cele mai importante si mai mari
edituri din Germania -, ea a fost tradusa in majoritatea
limbilor europene si de circulatie. Traducerea franceza,
pe care am citit-o, a aparut la Editura Seuil din Paris, una
dintre cele mai prestigioase edituri din Franta si din lumea
intreaga. Insasi selectia ei de catre Editura Seuil (editia
franceza a aparut in anul 1995) subliniaza valoarea
incontestabild a acestei editii.

Se simtea nevoia aparitiei ei in limba roména, chiar
si cu o intérziere de 15 ani. Initiativa in acest sens a Editurii
Hasefer este cat se poate de laudabila, iar directorul
editurii, domnul Sandu Alexandru Singer, trebuie sa fie
felicitat pentru aceasta selectie si publicare. Cartea
trebuie sa fie difuzata in randul publicului cititor mediu si
intelectual din Romania, precum si al publicului cititor
de limba roméana din Israel, ca si in ,Diaspora“
romaneasca. Toti cititorii, atat romani crestini, cat si evrei,
precum si musulmani, vor gasi raspunsuri la probleme
teologice si filosofice, ca si istorice, ideologice si politice
contemporane. De asemenea, si cititorii atei convinsi. Fac
aceasta afirmatie pentru ca este vorba de o carte in cadrul
dialogului intre religii, oameni gi popoare - una dintre cele
mai importante in acest sens de la sfarsitul secolului al
XX-lea, actuala si la inceputul secolului al XXI-lea. O carte
pentru prezent si viitor.

Cartea nu include nici o aluzie antisemita,
antievreiasca, antiisraeliana. Dimpotriva. Autorul, unul
dintre cei mai mari teologi contemporani, prezinta istoria
iudaismului in multiplele ei dimensiuni, incepand cu

referindu-se la pozitia Divinitatii si filosofia credintei in
cadrul fiecareia. El se refera si la situatia Israelului in
Orientul Mijlociu contemporan si face propuneri de pace
favorabile tuturor. Tot el se refera la perspectivele viitoare
ale iudaismului, la perceptia lui atat de evrei de diferite
categorii (religiogi ortodocsi, conservativi, reformisti,
laici), cét si de crestini - criticand antiiudaismul bisericii
crestine in cursul istoriei, chiar contemporane, cu o
severitate deosebité. Autorul pune problema intelegerii
si cunoasterii lui Dumnezeu dupa Holocaust, dupa
Auschwitz. O teologie a durerii, dar si a sperantei. O
teologie in care elementul principal trebuie sa fie pacea,
credinta, respectul fata de om. Teolog ecumenist, el afirma
catoate sinagogile, bisericile i moscheile trebuie sa lupte
activ pentru pace.

LUCIAN ZEEV HERSCOVICI

Credinta In natiune nu se poate opune
credintei in Dumnezeu

Ceea ce m-a gocat a fost... felul cum priveste Kiing situatia
statului Israel fata de lumea inconjuratoare, maniera sa categoric
unilaterala de a prezenta lucrurile. Ordine de idei in care citez, fie si
o mica parte, din afirmatiile sale care, mi se pare, creeaza o idee
falsa, partinitoare, asupra politicii statului evreu.

La pag. 584, autorul vorbeste, de pilda despre: ,,Crime impotriva
umanitatii, care in cele mai multe cazuri ramén nepedepsite datorita
practicii tribunalelor militare israeliene si despre care exista relatari
in mass media doar intr-un limbaj functionaresc, inofensiv. $i toate
acestea se intampla - lucru care ii deprima in mod deosebit pe
prietenii Israelului - intr-un stat care a fost constituit ca urmare a
nationalismului i rasismului regimului nazist. Un nou gen de
antisemitism al semitilor impotriva semitilor (palestinienilor)“.

La pag. 588: ,Deja acum, in teritoriile ocupate, se guverneaza
doar prin dreptul starii de exceptie si prin stari de necesitate. O
democratie deci care s-ar rasturna in dictatura? Din pécate, ceade a
doua posibilitate pare a fi cea mai probabila“.

La pag. 590: ,Este tot mai mult recunoscut de catre evreii
informati, ce posibilitati ingrozitoare ,inimaginabile” ar putea urma

Holocaustului, faptul ca evreii, impinsi
in defensiva - si aflati probabil deja
acum in posesia bombei atomice — nu
ar putea sa fie victime, ci faptasii unui
nou genocid“. Si la aceeasi pagina:
»De aceea, adevaratii prieteni ai
Israelului din SUA si din alte parti nu ar trebui sa priveasca doar
deprimati si neajutorati tragedia care se continua din oportunism,
lagitate sau comoditate. Dar la multi dintre ei exista ratiunea faptului
ca, la fel cum odinioara evreii fata de puterea mandatara britanica,
si arabii au astézi un drept de autodeterminare fata de puterea militara
israeliana... Din punct de vedere religios aici se pune o intrebare
mult mai esentiald. Credinta in natiune in locul credintei in
Dumnezeu“?

La pag. 591: ,,In orice caz, prietenii Statului Israel, care isi doresc
din plin nu doar dainuirea sa, ci care ii doresc si binele, se intreaba
asupra continuitatii acestui stat".

La pag. 601: ,,Se impune problema, in ceea ce priveste
normativitatea: ce sa igi gaseasca aplicarea? Realitatile istorice sau
vechile texte biblice, granitele devenite istorice sau cele fagaduite
in Biblie? Oare geografia politicé (de exemplu granita de la lordan)
poate fi acoperita de o teologie politica, astfel incat — aga cum se
intdmpla in psalm - oare va trebui sa i se asigure viitorului rege
Mesia al Israelului chiar o imparatie de la mare la mare, de la Eufrat
pana la capetele pamantului?“.

La pag. 605: ,,Si tocmai in Israel, idealul original

Argumente
care
contrariaza
si motiveaza
respingerea

Cartea ludaismul este o sursa de informatii bine structurata care reprezinta punctele de vedere ale unei persoane
educate intr-o anumita maniera specificd mediului in care aceasta isi traieste viata i isi desfagoara activitatea.
Daca as fi fost interesat in promovarea propriilor interese si a relatiilor cu cei care au sponsorizat traducerea,
redactarea gi promovarea cartii in limba romana, m-as fi limitat la cele spuse mai sus si m-as fi ferit sa afirm ceea
ce urmeaza. Lasand la o parte lozincile academice caracteristice dezbaterilor intelectuale care pot fi conduse, la
infinit, pe marginea acestei carti, opinia mea este urmatoarea: ludaismul este o carte care, intre altele, ataca si
acuza Statul Israel de o serie de situatii invocate de dugmanii statului evreiesc inca de la crearea sa. Citarea, de
cétre Hans Kiing, pentru sustinerea propriilor puncte de vedere, a unor personalitati israeliene ale céror opinii
politice de stinga nu reprezinta opinia publica din Israel, reamintesc de antisemitii din Roménia care i citeaza pe
mai marii obstii evreiesti din trecut atunci cand apéra imaginea ,.eroilor nationali“ vinovati de crime impotriva
evreilor. Aceasta metoda ,,subtila“ de manipulare a mesajelor trunchiate este bine cunoscuta si este prezenta siin
aceastd carte, care lanseaza teorii extrem de periculoase pentru Israel gi pentru existenta noastra ca evrei.
MARCO M. KATZ

al lui Herzl in ceea ce priveste «statul model» si
realizarea ulterioara, ideologia si realitatea se afla
intr-o mult prea mare divergenta. Acest lucru nu
este diferit, in cazul multor altor state ale lumii,
bate insa in mod deosebit la ochi in cazul Israelului,
datorita pretentiilor mari”.

DUMITRU HINCU

Reamintim ca, in numarul viitor
al revistei, vom reda extrase
din interventia domnului
Ticu Goldstein: ,,Despre
o «solidaritate critica»“.

islamul, dupa schisma siiti/suniti din sec.
VI, nu a avut timp de 13 secole nici o reforma, ceea ce este
explicabil prin ,tineretea” acestei religii.

Se aminteste in carte de ,,evreul de curte®, rolul lui in politica
si economia principatelor Evului Mediu. Sunt mentionati Spinoza
(prea putin) si Mendelssohn, apoi lupta pentru drepturi,
emanciparea. In partea a doua se discuta urmarile Holocaustului
si se reprogeaza, pe bun dreptate, ignorarea si negarea vinovatiei
celor care au participat la aceasta crima de proportii europene.
Autorul il aproba pe Habermas si il critica pe Nolte, scriitorul
german, iritat de revenirea la tema Holocaustului. Nazismul, Hitler,
Holocaustul constituie grave abateri si esecuri de la ,,iluminismul
european”, dar nu au fost ,,accidente”. Afost o regresie. Vinovatii:
selitele si masele”. Autorul se refera la Raul Hilberg, Nimicirea
evreilor europeni. Pius Xl este numit ,,un Papa silentios* pentru
neinterventia sa in salvarea evreilor. Este elogiat loan XXIlI, care
a netezit calea apropierii de evrei, de intelegerea umanista a
problemei. Sunt criticati episcopii germani, biserica Poloniei.
Cifrele victimelor Holocaustului luate din Gilbert (1962) sunt
depasite, astazi se dau informatii mai corecte. Nici unele grupuri
de interese din Elvetia, S.U.A. nu sunt scutite de reprosuri (,,Nici
o natiune nevinovata“).

Sionismul, crearea Statului Israel sunt elogiate, dar, la p. 613,
se spune ca lerusalimul nu ar apartine de drept Israelului, ceea
ce poate avea efecte cu totul negative asupra celor necunoscatori
ori rauvoitori. Oragul Sfant pentru trei religii este totusi capitala
unui stat legal constituit. De altfel, incepand de la p. 319, autorul
devine un fel de ,,avocat” al palestinienilor, ignorand tensiunile
si terorismul din zona.

BORIS MARIAN

Profesorul Hans Kiing de la Universitatea din
Tiibingen, autorul monumentalei trilogii
sludaismul“, ,Crestinismul“ si ,Islamul” intreprinde o
analiza aprofundata a religiilor monoteiste dintr-o
perspectiva pluridimensionalé (teologica, stiintifica,
filozofica, istorica si politica). Domnia-sa deceleaza in
ele un numitor comun pe care-l boteaza ,,Weltethos*“.
Conceptul de etica globala este si obiectul lucrarii
sale, aparute la Miinchen, in 1990, intitulata ,,Project
Weltethos“ (,Proiect de Etica globala“). Din pacate
»Project Weltethos“ nu a fostinca tradusa. Dar problema
numitorului comun al spiritualitatii, respectarea legii
morale din interiorul nostru, singurul liant social care
ne aduce mai aproape de bolta instelatd, e solicitanta,
daca nu definitorie pentru viitorul umanitatii.

H. Kiing isi motiveaza proiectul astfel: ,,Fara morala,
fara norme etice generale ce indatoreaza, deci fara
»global standard”, natiunile sunt in primejdie sa fie
manevrate, ca efect al acumularii de probleme de
decenii, intr-o criza ce poate duce, in cele din urma, la
colapsul national, adica la ruina economica, la demontaj
social si la catastrofa politica (p. 46, ,Project
Weltethos“). Experienta tragica a istoriei, mai ales in
secolul XX, sublinaza ca nu poate exista ordine in afara
unui etos comun, umanist, unitate spirituala intr-o
diversitate de expresie. Orice globalizare vidata de
spiritualitate, limitata la ratiuni economice sau
ideologice e sortita, in ultima instanta, esecului.

- N

Un codex
etic global
si ecumenismul

Este de neconceput o societate civila transnationald
neconstituitd pe baza unui liant moral comun, forta
motrice a congtiintei etice universale.

Ca unul care impartaseste o viziune ecosofica
despre lume imi permit sa aduc doua corective.

Religiile au o singura unitate de tinta: sa innobileze,
sa indumnezeiasca omul, sa-l adapteze unei societati
civile, transnationale a bunei intelegeri si a intereselor
convergente.

In ,,Ecosofia“ (editia princeps din 2000) si in cele
doua editii ulterioare , Ecosofia sau imbléanzirea fiarei
din om“, subliniam importanta deosebita pentru
societatea moderna si post moderna, pentru epoca
mondializarii, a ecumenismului. Aratam ca ecumenismul
prin variatele lui forme (trepte) - ecumenismul cultelor
crestine, ecumenismul abrahamic, monoteist,
ecumenismul global, integral etc. - poate intensifica
spiritualitatea unui proces istoric in desfasurare:
globalizarea. .

Al doilea corectiv. In masura in care dragostea de
Dumnezeu devine sinonima cu iubirea pentru aproapele,
cele trei religii abrahamice se arata a fi prin forta si
sensul mesajului lor teo-antropocentrice. O viziune
corecta, dar, din orizontul viziunii ecosofice insuficienta.
Excesiva redefinire antropocentrica religioasa sau laic-
politica a pozitiei individului fata de natura si societate
il va transforma pe aliatul integrat si integrator al
naturii in dugsmanul si ,.transformatorul” ei discretionar,
crednd pernicioasa psihologie a ,,iibermensch“-ului, a
»supermanului“, a ,,omului superior®, a ,,omului nou“,
a lui ,novii celovec”. Ecosofia presupune o conceptie
holista, biocentrista. Adica punerea in miezul
preocuparilor a vietii in toata diversitatea manifestarilor
si formelor ei de existenta.

Religiile, prin fundamentele morale comune,
pot contribui hotarét la securitatea vietii si perspec-
tivele de dezvoltare pagnica a unei societati civile
transnationale. Pacea binecuvéntata in Biblie este
»9alom“, in Coran ,,Salam*, in Noul Testament ,eirene“.
»Cauta pacea si alearga dupa eal“, solicita psalmistul
(Psalmi 34:15).

TOMA GEORGE MAIORESCU

Titlul
lucrarii,
,Das
Judentum®,
ar fi fost
mai
potrivit,
in
traducere,
\,,Evreitatea“/

Y Hans Kiing este un catolic liberal, chiar de stanga, adesea in conflict cu conservatorismul
fostului Papa loan-Paul al Il-lea. Cartea de fata - al carei titlu ar fi trebuit tradus mult mai
potrivit ,,Evreitatea“ (,Das Judentum®) - incearca o perspectiva cuprinzatoare si ecumenica
asupra destinului poporului evreu, a istoriei sale de la origine si pana la primul razboi al
Golfului (cand apare versiunea originala). E vorba, deopotriva, de destinul politic, cel social
si cel religios - atat de interconectate - iar autorul reugeste sa le prezinte cu interes, cu pasiune
si, de obicei, cu mult adevar. Subliniez ca este vorba de o perspectiva plina de simpatie si de
admiratie nedisimulata pentru poporul evreu si pentru iudaism. Se adauga o virulenta critica
a antisemitismului atat crestin (catolic), cat si rasist. Responsabilitatea germana pentru
Holocaust, chiar a bisericilor din Germania lui Hitler, este asumata pe deplin si pe larg analizata.
Mesajul principal al cartii - mi se pare mie - este cel de unitate in diversitate a ,religiilor
abrahamice“: iudaism, crestinism, islam, ceea ce obliga la recunoastere reciproca, dialog si
pretuire, si evident, la pace intre popoarele si religiile respective.

Cartea cuprinde unele critici, nu lipsite de asprime, la adresa guvernelor israeliene din
anii ‘80 si inceputul anilor ‘90. Nu cred insa cé pozitia autorului ar trebui sa creeze probleme
editurii. lata de ce: ® Autorul nu contesta niciodata dreptul evreilor la un stat al lor pe teritoriul
vechii Palestine. Sustine fara echivoc formula a doua state - unul evreiesc, altul arab in
Palestina (p. 589). Critica insa politica de implantari de colonii i politica ,,Marelui Israel“. Dar
acesta nu este neaparat un repros: foarte multi evrei din Diaspora si israelieni o fac. ® S-ar
putea totusi sustine ca, in timp ce critica Israelul, autorul critica mult mai putin O.E.P.-ul si
statele arabe pentru lipsa de progres in negocierile de pace. Intr-o anumitd masura, aceasta
critica este fondata. Dar trebuie tinut seama ca lucrarea a aparut inainte de acordurile de la
Oslo, inainte de Camp David, inainte de 11 septembrie, inainte de a doua Intifada etc. Sperantele
legitime la 1992 nu mai sunt legitime in 2006, dupa retragerea unilaterala din Gaza si victoria
Hamas in alegeri. Citite azi, unele pagini (nu prea multe) par utopice sau unilaterale...

ANDREI CORNEA



