
�Je suis
juive!�

�Je suis juive!� - sunt evreicã! Pro-
poziþia aceasta, asemeni unui þipãt mut,
intitulând un teledocumentar francez, ar
putea fi rostitã - ce evreu nu o ºtie? - în
diferite sonoritãþi. Cu ºoapta ruºinatã a
umilinþei. Cu urletul disperãrii. Cu mândrie
sfidãtoare. Sau cu demnitate calmã ºi
conºtiinþa valorii rãdãcinilor. Astfel a ºi
sunat în glasul doamnei Simone Veil, una
din cele mai importante personalitãþi
politice ale vremii noastre, al cãrei portret
l-am putut vedea într-o duminicã dimineaþã
(28mai) ca pe un dar fãcut de Tv.R.-Cultural
celor care vor cu adevãrat sã înþeleagã
condiþia evreului trãitor în secolul 20. În
transpunereamult prea explicativ-diluatã a
titlului, �Din lagãrul nazist în Parlamentul european�, filmul îºi mai pierdea ceva
din impactul emoþional ºi poate chiar din atractivitatea sa. Câteva din cele mai
de seamã telecanale franþuzeºti ºi-au dat mâna, într-o Franþã care nu poate fi
suspectatã de un filosemitism excesiv, pentru a realiza acest documentar
închinat unei mari doamne a politicii mondiale, o doamnã curând octogenarã,
care nu a uitat - urcând pe riscanta scarã a politicii pânã la calitatea de preºedintã
a Parlamentului european - douã lucruri esenþiale: cã e femeie ºi cã e evreicã.
Douã handicapuri cãrora filmul le-a descoperit ºi relevat resorturile stimulative:
un film fãcut ca o plecãciune respectuoasã ºi recunoscãtoare.

Sã zic cã, înainte de a fi un documentar politic ºi istoric, filmul e o foarte
umanã ºi caldã saga de familie? Cred cã nu aº greºi prea tare. Aºa ºi începe, de
altfel: cu aºternerea unei feþe de masã albã, scrobitã, împodobitã cu broderie

englezeascã ºi cu aºezarea veselei din
porþelan fin, într-o sufragerie elegantã în
care nãvãlesc membrii unei familii
numeroase - fii, nurori, gineri, nepoþi,
rubedenii, toþi veseli, gãlãgioºi, copii cu
înfãþiºare blond-semiticã sau brunã, ca a
sabrilor, de o vitalitate cuceritoare. E
�noua� familie a soþilor Simone ºiAntoine
Veil - acum bunici - cãci cea �veche� a fost
spulberatã în lagãrele naziste:mama, tatãl,

fratele, mai târziu ºi o altã sorã ºi alte rude au murit în lagãrele naziste de la
Auschwitz, Bergen-Belsen, Bolbrek. �Reconstrucþia� unei familii a fost, dacã
vreþi, rãzbunarea Simonei, semnalul cã a învins, cã a supravieþuit încercãrii de a
fi definitiv zdrobiþi: cum a fost eliberatã din lagãr s-a cãsãtorit, la nici 20 de ani,
ºi a adus imediat pe lume un copil, dându-i numele mamei ei adorate; cea care,
în lagãr, le îmbia cu un neînfricat optimism ºi curaj sã cânte în timp ce cãrau
bolovani, lucrau pãmântul sau curãþau cartofii putrezi, obligaþi fiind la o rapiditate
care le rãnea degetele. La 18 ani, Simone - unul dintre cei patru copii ai unei
familii prospere din burghezia intelectualã franco-evreiascã, descoperea cã
identitatea ei este condamnatã la anihilare: ca sã poatã da bacalaureatul, a trebuit
sã-ºi facã acte false, pe un nume fals (pe cele autentice, ºtampila �evreicã�
semnase condamnarea la moarte socialã ºi în cele din urmã chiar ºi fizicã).
Apoi, dupã arestarea ºi deportarea lor, numele i-a fost transformat în numãr ºi
tatuat pe braþ. Ca la vite. Filmul le aratã pe Simone ºi Marceline, prietena ºi
vecina ei de prici ºi suferinþã din Blocul 9, rãsfoind acum un album cu vechi
poze de familie, întinse pe o sofa confortabilã. �Lucrez mai mult culcatã�,
mãrturiseºte ea, zâmbind uºor jenatã de putinþele mai scãzute ale vârstei - ºi
tare am mai înþeles-o -, dar nici acum nu-ºi dezminte frumuseþea ºi distincþia
din fotografiile tinereþii: trãsãturile fine, armonioase, ochii albaºtri, migdalaþi,
pãrul purtat lins peste cap. Nimic din asprimea snob-aristocraticã a Margaretei
Thatcher, de pildã, la aceastã evreicã-francezã, care a avut curajul sã lupte, în
guvernul în care ajunseseministru al Sãnãtãþii, pentru legea avortului, ba sã-i ºi
obþinã promulgarea. �Este singuramodalitate realã de a asigura egalitatea dintre
femeie ºi bãrbat�, nu a obosit ea sã repete, în ciuda împotrivirilor ivite. Legea
care îi poartã numele a fost primitã de femei cu o imensã simpatie ºi solidaritate,
dar a stârnit, în cercurile catolice ºi printre bãrbaþii �macho� un val de antipatie,
Simone Veil fiind atacatã cu abominabile aluzii antisemite. Nimic nu i-a oprit
însã drumul ºi hotãrârea de a-ºi apãra convingerile ºi lupta, cea pentru o Europã
unitã ºi democratã continuând sã fie una dintre prioritãþile ei.

Urmãritã de camerele de filmat ale operatorilor, o vedem în film pe Simone
Veil revenind pe locurile crimelor naziste, la �muzeele�morþii: iarba creºte verde,
proaspãtã, vãzduhul s-a purificat demult de mirosul gazelor ºi al cãrnii de om
arse, sârma ghimpatã a fost înlãturatã. Vie a rãmas doar neuitarea. În numele ei,
Simone Veil îºi priveºte telespectatorii în ochi ºi le spune, cu o calmã ºi nobilã
demnitate: �Sunt ºi rãmân evreicã. Lamormântulmeu se va rosti, cum se cuvine,
un Kadiº�.

SANDA FAUR
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�Post-referat� la cartea Iudaismul, de Hans Küng, sau

Despre o �solidaritate criticã�
Cartea teologului Hans Küng �Iudaismul� este o carte

deosebitã prin structura ei, putându-se subintitula �Studiu
teologico-politic�, ca sã folosesc o sintagmã spinozianã.
Ea se subintituleazã însã �situaþia religioasã a timpului�.
Oricum, titlul Iudaismul mi se pare inadecvat. Aceasta e o
altã poveste. (Tranziþia de la istorie ºi teologie la postura de
analist politic mi se pare forþatã ºi hibridã. În fond, care
�analist politic� nu ºi-ar nuanþa ºi corija opiniile dupã 15
ani de la publicarea unui text?) [...] Cartea este, neîndoielnic,
interesantã, o sintezã bazatã pe o informaþie bogatã iar
autorul se dovedeºte un bun didact (scheme, hãrþi, grafice,
paralele între religiilemonoteiste). Notele substanþiale indicã
ºi ele, ca ºi textul propriu-zis, o atitudine net antifascistã.
Este astfel criticat Martin Heidegger, citez: �Implicarea lui
M.H. în naþional-socialism a fostmai serioasã ºi demai lungã
duratã decât se considerase timp îndelungat�.

Un merit deosebit al cãrþii este recunoaºterea pe larg a
rolului Bisericii creºtine în alimentarea antisemitismului
vreme de douã mii de ani, care a culminat cu un Holocaust.
(Dar, la acest subiect sensibil, apare un tabel dubios(p. 300),
preluat dupã H. Gilbert, cu �cifra
evreilor asasinaþi în Europa naþional-
socialistã între 1 septembrie 1939 ºi
8 mai 1945�, care alterneazã þãri ºi
�provincii� (ale nimãnui?) ºi unde
România e reprezentatã cu numai
40.000 de victime evreieºti! E drept cã
apar ºi provinciile (nimãnui? fãrã
rãspunderi statale? poate doar fiindcã
au trecut alternativ de la o þarã la
alta?): Bucovina (124.642), Basarabia
(200.000), Transilvania de Nord
(105.000). Nu e însã un mod abil de
deresponsabilizare statalã? De ce
a preferat autorul tocmai acest
tabel, e o ciudãþenie! (Nu vor profita
extremiºtii români de acest tabel
îndoielnic?) Alte probleme legate de
Holocaust (a nu-l transforma într-un
substitut de religie) sunt discutate în
limitele raþionalitãþii ºi normalitãþii.

Contenciosul palestiniano-israe-
lian porneºte de la formula sionistã
generalã: popor fãrã þarã ºi þarã fãrã
popor. E valabilã doar pe jumãtate (prima jumãtate),
cãci a fost locuitã, dar de... arabi! Ni se oferã un grafic
din care rezultã (p. 577): evreii au stãpânit teritoriul
�controversat� 1700 de ani, în Antichitate, iar arabii 1500
de ani, din Evul Mediu pânã în 1948, când Israelul revine pe
scena istoricã.

Sunt pe larg combãtute pretenþiile teritoriale israeliene
pe baza �miturilor biblice� (Saddam Hussein al Irakului se
compara cu Nabucodonosor ºi dorea sã refacã imperiul
acestuia pe seama vecinilor, pe baze �istorice�, tot astfel ºi
Israelul pe seama... palestinienilor). Tineretul, îndoctrinat
de Likud, ar þine mai mult la un Israel Mare decât la
democraþie, pace ºi înþelegere.

Afirmaþiile cele mai ºocante: � dominaþia israelianã prinviolenþã � negarea existenþei poporului palestinian (GoldaMeir: �Nu existã popor palestinian� - deci... �legitimarea
genocidului�; abuzurile armatei israeliene (�oare terorismul
din raþiuni de stat devine... eroism?�) �pierderea prestigiuluiinternaþional � pierderea credibilitãþii;� Likudul, partid de dreapta, e considerat reacþionar (fãrãnuanþe, deºi a fãcut pace cu Egiptul ºi Iordania ºi paºi în
direcþia cea bunã sub Sharon) ca ºimicile partide reacþionare
ale ortodoxiei religioase, sprijinite de miºcarea Lubavitsch
din New York, ca ºi de lobby-ul evreiesc din S.U.A.� Israelul nu are nici un fel de drepturi suverane asupra
Ierusalimului (p. 613) - dovadã: nici o ambasadã strãinã la

Ierusalim. (E drept cã urmeazã nuanþãri cu privire la
cartierele Ierusalimului, evreiesc, creºtin, arab. Probabil cã,
potrivit Vaticanului, s-ar dori o internaþionalizare!).� Sunt condamnaþi extremiºtii - evrei ºi arabi - care audrept scop Marele Israel sau, respectiv, Marea Palestinã.� Ciclul violenþei ar funcþiona astfel: palestinienii uciddin disperare, israelienii din rãzbunare. �Persecutaþii de ieri
sunt persecutorii de azi�!

Blocajul înþelegerii ar rezulta din cei trei �nu� israelieni:
nu, convorbirilor cu O.E.P. (fãrã nuanþe, fãrã eºecul Rabin-
Barak din cauza lui Arafat); nu, retragerii (pânã la graniþele
din 1967); nu, statului palestinian. Rezultã dureros impresia
delegitimãrii Israelului (sau a politicii israeliene - puþin
echivoc!). Autorul cautã totuºi cãile unei înþelegeri, pe calea
compromisului. Cere Vaticanului sã recunoascã explicit
Statul Israel. Dar, evident, balanþa înclinã cãtre cauza
palestinienilor, victimizaþi. Guvernele israeliene nu trebuie
sprijinite necondiþionat; criticii nu sunt neapãrat antisemiþi.
Punctul slab al cãrþii e Rãzboiul din Irak (considerat greºit),
azi ar fi fost, poate, reevaluat dupã 11 septembrie american

(deja un moment important pierdut
pentru analizã - carenþã care ar trebui
sã rezulte ºi din volumul Islam, unde
mã întreb dacã fundamentalismul
islamic e condamnat cu tot atâta
hotãrâre!?). Analiza politicã nu se
bucurã de perspectivã ºi nici de
perspicacitate.Autorul scrie: �Încã din
vremea rãzboiului din Golf, extremiºtii
palestinieni par a fi slãbiþi� - iatã însã
cã acum Hamasul e la putere!

Apariþia cãrþii ridicã ºi alte
probleme care depãºesc mult cadrul
editorial. E vorba de faptul cã publicul
nostru cititor nu e pregãtit pentru o
asemenea abordare criticã. Ea va
constitui un ºoc. În Occident au
apãrut numeroase cãrþi critice, chiar
din punct de vedere evreiesc, cu
privire la politica Israelului, ceea ce
noi nu amdezbãtut niciodatã (articole,
conferinþe, mese rotunde). Autorul are
în mare mãsurã �acoperire�
(bibliograficã) israelianã ºi evreiascã

(din Diaspora), mai ales Iehoshua Leibowitz, pe care noi nu
i-am tradus sau comentat, intelectuali de marcã, dar
marginalizaþi ºi în minoritate. Prin publicarea cãrþii se
deschide, fireºte, Cutia Pandorei! Dar nu e cumva mai rãu
sã o ascundem? Acum, când acest lucru s-ar afla cu
siguranþã ºi ar prelua ºtacheta �o altfel de editurã�, nu ar fi
oare scandalul încã mai mare ºi un lucru neînþelept ºi
contraproductiv? Repet: autorul se sprijinã larg pe autori
evrei, pe personalitãþi de referinþã, ca Nahum Goldmann ºi
urmaºii sãi la conducerea Organizaþiei Sioniste Mondiale,
pe miºcarea Pacea Acum, israelianã, sau pe American
Jewish Congress - critici ai politicii multor guverne
israeliene [...].

În esenþã, autorul - pe care trebuie sã-l credem, totuºi,
de bunã credinþã - susþine (p. 605) cã �nu trebuie sã
acceptãm nici o identificare necriticã în legãturã cu politica
statului Israel (deseori purã politicã de partid). În ciuda
întregii simpatii fundamentale pentru Israel (s.n.), se aplicã
urmãtorul principiu: cel ce criticã politica unui guvern
israelian acela nu e neapãrat un «inamic» al Israelului. El
poate fi un prieten cinstit al Israelului. În orice caz, autorul
acestei cãrþi este ºi rãmâne unul dintre ei�. Sã-l credem pe
cuvânt, în strãdania lui de a cãuta totuºi soluþii de pace ºi
înþelegere, sã îndreptãm ce e de îndreptat, în dezbateri
publice [...].

ÞICU GOLDSTEIN
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� În �OBSERVATORCULTURAL�, nr. 66/1 iuniea.c., citim despre deschiderea unei expoziþii �Dada�
la Veneþia, Liana Saxone-Horodi scrie despre
profesorul ei, pictorul R. Schweizer-Cumpãnã (120
de ani de la naºtere). În nr. 67/8 iunie, Alina Felea
scrie despre Toma Pavel, profesor la College de
France (fiulAmeliei Pavel, regretat critic de artã). Sunt

amintiþi doi sãrbãtoriþi, Mircea Cãrtãrescu (50 de ani), Adriana Bittel
(60 de ani). În nr. 68/15 iunie, este comentatã cartea de eseuri a lui
Ion Vlad, Romanul universurilor crepusculare (Th. Mann, Musil,
Broch, Gombrowicz, Günther Grass, Malaparte, Céline). Ultimul din
listã a fost, din pãcate, un adept al �noii ordini naziste�, spre
deosebire de toþi cei amintiþi înaintea lui. Ni se pare puþin abuzivã
alãturarea. Suplimentul cultural este dedicat în întregime
prestigiosului Mircea Horia Simionescu. În acelaºi numãr este
elogiatã �marea doamnã a violoncelului�, Natalia Gutman, care a
concertat în România.� REVISTA �22�, nr. 848/6 iunie, publicã �Protestul� unor
intelectuali de marcã faþã de �derapajele� xenofobe ale cotidianului
�Ziua� (ºtim cã redactorul V. Roncea ºi alþii s-au adresat justiþiei spre
a se apãra). Acuzator este ºi articolul lui Radu Ioanid reprodus din
�Wall Street Journal Europe� din 30 mai 2006, �Atacuri antisemite la
Bucureºti� (despreC.V. Tudor,Gigi Becali, care, desigur, nu sedeclarã
antisemiþi). Stephane Courtois este prezent cu �Onoarea pierdutã a
stângii europene�, despre PC Francez, stalinism, comunism prin
prisma zilei de azi. Petre Iancu semneazã articolul �În budoarul fiarei�,
despre vizita Papei la Auschwitz. Nr. 849/13 iunie publicã pe prima
paginã portretul lui V. Tismãneanu ºi declaraþia sa: �N-am avut de-a
face cu Securitatea�. Dennis Deletant oferã un fragment din cartea
sa România sub regimul comunist�. Mircea Eliade �reapare� cu
fragmente din Jurnal portughez, publicat la Humanitas, în care

Churchill, Roosevelt sunt numiþi �imbecili�, dar este lãudat Unamuno,
care era antifranchist ºi antifascist. Pas, de înþelege ceva?! Despre
Iordan Chimet scrie Andrei Ursu, care l-a cunoscut bine pe regretatul
scriitor. Tot evocãri sunt textele lui Sorin Vieru ºi Ulpiu Vlad despre
Anatol Vieru (80 de ani de la naºtere). Interesante - prezentarea ºi
textul Monicãi Sãvulescu-Voudouris, trãitoare în Danemarca, o
scriitoare ce ºtie sã combatã xenofobia.

� �ROMÂNIA LITERAR|�, din 2 iunie a.c., anunþã pe prima
paginã aniversarea scriitoarei Adriana Bittel, ca ºi apariþia unui
nou roman de Tatiana Tolstaia, nume prestigios în literatura
europeanã. Despre Adriana Bittel scriu Gabriel Dimisianu, Ioana
Pârvulescu, Sorin Lavric (�O Hestia modernã�), Daniel Cristea
Enache, Alex. ªtefãnescu (fost coleg de bancã, la facultate), Marina
Constantinescu, Mircea Iorgulescu (�Blândã rãu!� - text f.f. original!).
În alte pagini: Alex. ªtefãnescu se rãzboieºte, extrem de iritat, cu
contestatarii Istoriei sale. Barbu Cioculescu îl evocã pe Iordan
Chimet, Sorin Lavric recenzeazã o nouã carte a lui SolomonMarcus.
Despre George Enescu, Yehudi Menuhin, Radu Lupu, Lawrence
Foster, Mariana Nicolesco scrie Guy Cherqui. În nr. 23/9 iunie, Sorin
Lavric îl felicitã pe cãrturarul Paul Miron, trãitor în Germania, fãrã a
uita sã menþioneze apartenenþa acestuia, e drept, înaintea

majoratului, la Frãþiile de Cruce (legionare). Nu vedem motivaþia
regretului de a nu fi rãmas în þarã din moment ce chiar regimul lui
IonAntonescu îl arestase. Doar nu ne aºteptam la victoria Germaniei
naziste?! Derutante sunt uneori comentariile lui Sorin Lavric. De la
Paris scrie Lucian Raicu, despre Fundoianu, care scria� despre
Rimbaud. Gina Sebastian Alcalay oferã �Universul cliºeelor� (din
recenta sa carte), iar Mircea Mihãieº îl susþine pe Mihai Rãzvan
Ungureanu, ministrul de Externe �atacat� de �Ziua�.� În �DILEMA VECHE�, nr. 123/2 iunie, Radu Cosaºu dedicã
tableta sa amintirii lui Iordan Chimet, scriind despre un roman al
lui Ph. Roth. Adrian Cioroianu criticã, justificat, eterogenitatea
informaþiilor oferite de revista �Lumea�, tendinþa lor fiind spre
antiamericanism ºi, uneori, spre edulcorarea legionarismului (v. un
articol despre Moþa ºi Marin, semnalat ºi de noi).� Salutãm aici apariþia unei reviste surori, �DILEMATECA�,
nr. 1/mai 2006, într-o excelentã formulã graficã, cu 82 de pagini, cu
recenzii, comentarii despre cãrþi, interviuri.� În �IDEI ÎN DIALOG�, nr. 6/iunie 2006, citim evocãri ale unor
personalitãþi plecate din aceastã lume în 2006, J.F. Revel (n. 1924),
Jaroslav Pelikan (n. 1923), Dan C. Mihãilescu evocã fosta revistã
L.A.I., supliment al �Cotidianului� ºi aminteºte diverse nume:
Patapievici, T. Baconsky, Nae Ionescu, Nichifor Crainic, Radu Gyr
º.a. Autorul încearcã, parcã, o disculpare, dar nu ºtim cine i-o cere.
Despre opera lui Kafka scrie Cãlin Cristian Pop.� �CONTEMPORANUL - IDEEA EUROPEAN|�, din iunie
2006, oferã o prezentare generoasã a scriitoarei israelieneMadeleine
Davidsohn, semnatã de Aura Christi, o relatare despre �Premiile
Contemporanul� (Ion Ianoºi, Irina Petraº º.a.), un dialog Aura
Christi - Norman Manea, o corespondenþã
din New York a Ancãi Pedvis, poezie de
Rilke în traducerea lui Nicolae Breban.

BORIS MARIAN
Continuare în pag. 12

´

REALITATEA EVREIASCÃ - Nr. 256-257 (1056-1057) - 24 iunie - 25 iulie 2006 9


