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Studentl de la 0xford
impotrlva negaglonlsmului
si a extremei drepte

Peste 200 de demonstranti au patruns la o sesiune a
venerabilei societati de dezbatere Oxford Union, pentru a
protesta impotriva prezentei istoricului negationist David Irving,
condamnat in Austria pentru declaratiile sale de negare a
Holocaustului, si a lui Nick Griffins, liderul formatiunii de extrema
dreapta, Partidul National Britanic (PNB). Protestatarii au strigat:
,»Nu vrem fascisgti la Oxford. Vom apara democratia“. Cu cateva
minute inaintea dezbaterii, ei au reusit sa treaca de cordonul de
securitate amplasat Ianga cladirea Oxford Union giau organizat
o demonstratie sit-in in holul cladirii. in actiunea de protest, mai
multe grupurl de studenti, inclusiv Uniunea Studentilor din
Oxford si societatile evreie§ti si musulmane din cadrul
universitatii, s-au alaturat gruparii militante ,,Uniti-va impotriva
Fascismului®. Uniunea Studentilor Evrei (USE) a inchiriat
autobuze cu care a adus studenti evrei din Birmingham, Bristol,
Cambridge si din mai multe campusuri londoneze pentru a se
aldtura reprezentantilor Consiliului Evreiesc pentru Egalitate
Rasiala, Uniunii Nationale a Studentilor (UNS) si migcarii
,»Uniti-va impotriva Fascismului“.

Yair Zivan, de la USE, unul dintre organizatorii campaniei, a
declarat ca a fost ,,ingrozit”“ cand a auzit de invitarea celor doi
negationisti la dezbatere.
»Suntem profund dezamagiti ca
presedintele societatii de
dezbatere a permis organizarea
acestei manifestari. Se pare ca pe
el nu-l intereseaza ca aceasta
dezbatere ii jigneste pe studentii
evrei“, a declarat el.

Desi independenta de
Universitatea din Oxford,
societatea de dezbatere este
compusa mai ales din studenti.
Ei au decis prin vot sa permita
participarea celor doi, cu toate
apelurile pentru revocarea
invitatiei. Presedintele societatii,
Luke Tryl, a declarat ca i-a invitat
pe cei doi sa vorbeasca despre
limitele libertatii de expresie, nu
sa-gi expuna parerile. ,,.Scopul
fondarii cu 184 de ani in urma a
societatii Oxford Union a fost
promovarea i apararea libertatii
cuvantului si acesta urma sa fie
subiectul dezbaterii“, a declarat

THE UPRISIN G
AGAINST FASCISM

Students storm Oxford Union debate before Irving and Griffin speak

el postului de televiziune Sky News. ,,Oferim posibilitatea pentru
combaterea lui David Irving si Nick Griffins“.

»,Democratia echivaleaza cu libertatea cuvantului in masura
in care nu incita la ura impotriva celorlalti, dar include si dreptul
de a li se spune extremistilor ca nu sunt bineveniti, precum si
raspunderea de a proteja minoritatile. Permitand organizarea
acestui eveniment, presedintele a pus pe planul doi soarta
studentilor evrei din campus, avantajand propria publicitate i
consider ca acest fapt va transmite un mesaj cu totul negativ*,
a declarat Zivan.

Un purtétor de cuvéant al organizatiei ,,Uniti-vd impotriva
fascismului“ a afirmat: ,,La Forumul pentru exprimare libera,
Oxford Union nu trebuia sa ofere o platforma lui Nick Griffins,
liderul PNB fascist, si lui David Irving, cel care a negat in
permanenta Holocaustul. Este o deosebire imensé intre a apara
exprimarea libera si a oferi o platforma fascistilor. Departe de a
fi campionii libertatii cuvantului, istoria a demonstrat ca atunci
cand fascistii ajung la putere, desfiinteaza libertatea cuvantului,
democratia, drepturile omului; ei au ucis milioane de oameni
si au incercat sa anihileze comunitati intregi®.

La réndul lor, Uniunea Studentilor de la Universitatea Oxford
si UNS au protestat impotriva
evenimentului. ,Negationistul
David Irving si liderul partidului
fascist PNB, Nick Griffins, nu au
ce cauta in societatea noastra
multiculturald, nemaivorbind de
diferitele noastre campusuri
universitare®, a declarat Gemma
Tumelty, lidera UNS. Organi-
zatia noastra se opune fara
echivoc rasismului si fascis-
mului oriunde si-ar face aparitia
si se va opune incercarilor
Societatii de Dezbateri a Uni-
versitatii din Oxford s&-i invite
pe Irving si Griffins. Opiniile
rasiste, antisemite, homofobe
si islamofobe ale celor doi
ameninta securitatea diferitelor
comunitati universitare. Acolo
unde actioneazd PNB, cresc
atacurile rasiste si alte
manifestari legate de ura“, a mai
spus lidera UNS.

EVA GALAMBOS

in turneul sau
din Orientul Mijlociu

Presedintele
George Bush
a avut lacrimi
in ochi
cand a vizitat
Memorialul
,Yad Vashem”

Pregedintele ,,Yad Vashem“ i-a daruit lui Bush un album cu ilustratii ale Bibliei,

recunoaste acest lucru.

Memorialului, scriind:
binecuvanteze Israelul”.

Cu prilejul vizitei sale in Israel, presedintele
american George Bush a participat la un tur de
o ora al Memorialului ,Yad Vashem“ din
lerusalim. El a avut pe parcurs lacrimi in ochi
si a declarat ca ceea ce a vazut aici ilustreaza
faptul ca niciodata nu trebuie sé cedezi in fata
raului. Purtand kipa, a agezat o jerba de flori
rosii si albastre pe piatra care acopera cenusa
victimelor Holocaustului, adusa din sase lagare
de concentrare, si a aprins o tortd in memoria
victimelor. Presedintele american a declarat ca
a ramas profund impresionat cand a vazut ca
nici macar in fata ororilor si raului, oamenii nu
I-au uitat pe Dumnezeu, ca au ramas neclintiti
in credinta lor. Emotionat profund in timpul
vizitei, dupa ce a vazut fotografiile aeriene
despre Auschwitz, luate de aviatia americana,
Bush a intrebat-o pe Condoleezza Rice de ce a
refuzat guvernul american sa bombardeze
lagarul, a relatat presedintele Memorialului ,,Yad
Vashem“, Avner Shalev, care a insotit delegatia
americana. Presedintele S.U.A. a apreciat, amai
spus Shalev, ca americanii ar fi trebuit sa
bombardeze lagarul. Tom Segev, important
cercetator al Holocaustului, a remarcat ca este
pentru prima data cand un presedinte american

Bush a semnat in Cartea de onoare a
,Dumnezeu sa

Pentru combaterea
negationismului
este nevoie
de cunoastere

Asociatia Evreilor din Romania Victime ale
Holocaustului a editat in 2007, printre alte lucrari,
urmétoarele volume pe care le supunem atentiei cititorilor:
o , Holocaust - Ganduri, idei, sentimente” ® ,Holocaust -
Tinerii intreaba, suprawetultorll raspund” @ ,,Procesul
ghetourilor din Nordul Transilvaniei” (vol. I. Il).

Prima carte: ,,Holocaust — Ganduri, idei, sentimente*
este o antologie, alcatuita pe baza de concurs, cu lucrari
ale unor elevi de liceu din toata tara. Este greu sa alegem
un citat, cartea merita citita in intreglme Generatia tanara,
prin acesti elevi demonstreaza ca stie sa prlveasca trecutul
cu mintea si sufletul unor oameni maturi, patrunsi de
umanism si intelegere, superioare unor asa-zisi
comentatori ori autointitulati ,istorici” obtuzi, negationisti.

In cea de a doua carte gasim marturii ale unor
supravietuitori ai Holocaustului: Liviu Beris, Oliver Lustig,
Leonard Zaicescu, lancu Tucérman, Miriam Bercovici,
Sonia Palty, ca si comentarii ale socwlogulm dr. Hary
Kuller. Este o lucrare de valoare documentara pentru toate

realizate de artistul evreu Carol Deutsch, mort in Holocaust, in lagarul de la
Buchenwald. El s-a ascuns un timp in Belgia, dar a fost denuntat. Dupa razboi,
fiica lui, Ingrid, a descoperit ca nazistii au confiscat mobilierul si obiectele de valoare
ale familiei, lasand neatins un singur obiect — o cutie frumos lucrata din lemn si
impodobita cu Steaua lui David i cu o menora, care continea 99 de ilustratii ale
Bibliei, realizate de artist. Originalele sunt expuse la ,Yad Vashem“ i muzeul a
decis s& producé o serie speciala de 500 de exemplare cu reproduceri ale ilustratiilor,
primul album revenindu-i pregedintelui Bush. (E.G.)

generatiile, cu o singura conditie pentru cel care citegte:
buna credinta, adica intelegere, dorinta de a intelege.

A treia carte este alcatuitda de Oliver Lustig, cu
competentd, cumuland date despre tragedia evreilor din
Nordul Transilvaniei, ocupat de regimul fascist maghiar,
parte a Holocaustului european. O carte pentru orice istoric
dispus sa patrunda in realitatea anilor 1944-1945.

BORIS MARIAN

in vizor: Statutul F.C.E.R.

in virtutea dreptului la replica, publicdm un punct de
vedere formulat de presedintele C.E. Arad, ing. lonel
Schlesinger. Discutiile despre Statutul F.C.E.R., de la
Adunarea Generala din 16-17 decembrie 2007, le publicam,
partial, in numarul prezent, pag. 2 (vezi: Denumirea
Statutului F.C.E.R. va cuprinde si sintagma ,,Cultul Mozaic*),
cu precizarea ca formularea nu reprezinta un compromis,
ci rezultatul unei votari, chiar daca, in viitor, F.C.E.R. se va
stradui sa perfecteze actuala forma a Statutului. (R.E.)

in numarul precedent al ziarului, sub titlul ,Adunarea
Generala Extraordinara a F.C.E.R., s-a publicat o scurta
informare despre evenimentul respectiv, ardtandu-se, in final,
ca in numarul viitor se va scrie ,,pe larg“. In acest context,
doresc sa formulez cateva precizari, menite a elimina
ambiguitatea unor formulari din articolul respectiv, gandindu-
ma in special la amintitul ,,consens*.

Din capul locului, doresc sa mentionez ca acest consens
a existat doar in privinta recunoasterii faptului ca avem
nevoie de un Statut, si cd acesta trebuie sa constituie
fundamentul reglementérii modului de functionare a
comunitatilor si a Federatiei acestora, precum si a relatiilor
dintre ele. In privinta denumirii, continutului gi formei de
redactare a statutului, suntem departe de consens.

Prima obiectie fundamentalad se referéd la insasi
denumirea Statutului, denumire care rezulta din modul
inadmisibil si scandalos in care e definit Cultul nostru in
»Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul
general al cultelor”. In Anexa la respectiva Lege, care
cuprinde lista celor 18 culte recunoscute in Romania, la
pozitia 16, apare cultul (!) ,Federatia Comunitatilor Evreiesti
din Romania“.

Avandin vedere faptul ca la art. 14 pct. 1 al aceleiasi legi
se prevede ca ,Fiecare cult trebuie sa aiba un organism
national de conducere sau de reprezentare”, este o aberatie
ca Federatia, care nu este altceva decat organismul de
reprezentare al comunitatilor evreiesti de cult mozaic, sa
intruchipeze in acelasi timp si cultul propriu-zis.

Imediat dupa aparitia respectivei legi (ianuarie 2007), si
mai apoi, la prima gedintd a Consiliului de Conducere al
Federatiei, am aratat cé noi refuzém sa fim parte a ,,Cultului
F.C.E.R.“ si cé trebuie actionat neintérziat pentru schimbarea
denumirii in ,,Cultul Mozaic“. Despre acest aspect a relatat,
la timpul respectiv, si ,,Realitatea Evreiasca“.

Punct de vedere

Din pacate, de atunci si pana la Adunarea Generala din
16-17 decembrie 2007, cu toate ca si la urmatoarea sedinta a
Consiliului de Conducere s-a ridicat aceeasi problema, nu
s-a intreprins nimic pentru reglementarea situatiei. Avand in
vedere ca Legea 489 prevedea un termen de un an (data
limita fiind astfel 11 ianuarie 2008) pentru depunerea
statutului fiecarui cult din cele 18 recunoscute, am ajuns ca
la data Adunarii Generale, cand s-a supus spre aprobare
statutul, sa fim in criza de timp. In acest mod, am acceptat
ca solutie de compromis, sé se prezinte statutul cu titlul
»Statutul Federatiei Comunitatilor Evreiesti-Cult Mozaic*,
urmand a se depune in continuare demersurile pentru
schimbarea in lege a denumirii cultului ca fiind ,,Cultul
Mozaic", dupé care gi denumirea Statutului va fiin consecinta
»Statutul Cultului Mozaic*.

De asemenea, am formulat obiectiuni principiale si
punctuale privind atat continutul cat i forma de redactare a
variantei de statut propuse. Sper ca doar din lipsa de timp
nu s-a putut tine cont de aceste obiectiuni, urménd ca la
redactarea variantei ce se va elabora, ca propunere de
modificare a statutului, sé fie analizate si acestea.

In principal, m-am referit la faptul ca in actuala varianta,
comunitatile sunt tratate ca nigte anexe ale Federatiei, in loc
de a se accentua definirea rolului si atributiilor acestora ca
organizatii in care se desfégoara viata evreiasca. Mai mult,
Federatia e definité ca ,,Organism national de conducere si
reprezentare”, cand formularea din Lege este ,,Organism de
conducere sau reprezentare“. Am aratat foarte clar ca noi
nu avem nevoie de nici un organism de conducere, intrucit,
chiar conform statutului, comunitatile sunt conduse de
comitetele de conducere alese democratic. Avem in schimb
nevoie de un organ central de reprezentare, care sa nu fie o
structura birocratica hipertrofiata, care sa-si aroge niste
drepturi pe care comunitatile nu sunt de acord s i le atribuie.
0 abordare centralistd nu face decét sa justifice lipsa de
rezultate a acelor comunitati, lipsite de initiative si activitati,
care asteapta ,indicatii“ de la centru.

In incheiere, doresc sa abordez o problema principiala:
de multe ori, unii dintre colegii nostri aflati la conducerea
Federatiei fac apel la ,,unitate”, dar au un mod original de a
intelege aceasta notiune, si anume prin acceptarea unanima
a punctului de vedere exprimat de ei. De multe ori, parerile
contrarii sunt catalogate ca un atac la aceasta unitate.
intotdeauna am exprimat pérerile mele in mod absolut
pragmatic si fundamentat logic, avand in vedere exclusiv
bunul mers al activitatii comunitare si simtind, ca membru
al Consiliului de Conducere al Federatiei, greutatea
raspunderii fata de cei care mi-au dat mandatul de a-i
reprezenta. In acest context, ma astept ca si propunerile mele
sa fie analizate punctual si acceptate sau respinse doar
fundamentat, pe criterii obiective.

Revenind la termenul de ,,consens“ de la inceputul
acestui text, consider ca acesta trebuie inlocuit cu termenul
de ,,compromis*, avand in vedere ca s-a facut sub presiunea
timpului si conditionat de efectuarea necesarelor viitoare
reparatii.

IONEL SCHLESINGER



